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projet pour une recherche. :

(examen, sanction, discipline).

L’Ecole et la Vie, voici a coup siir un théme qui
ne s’est pas démodé depuis des décennies, en
Europe et, avec des accents plus dramatiques en
Afrique depuis les années qui ont suivi 'indé-
pendance, surtout lorsqu’il s’est associé a un
second théme : « éducation et développement ».
La Conférence des Ministres de 1’éducation des
pays africains et malgache a tourné autour de
cette utopie et de cette espérance pendant plu-
sieurs de ses sessions et depuis bientdt dix ans :
adaptation, ruralisation, promotion collective
expriment ce souci de plus en plus impératif de
réinventer une éducation capable de réenraciner
les jeunes dans leur milieu, sans pour autant
refuser la modernisation qu’exige le développe-
ment.

Mais il n’est plus possible de se payer de mots :
en cette affaire, ni le réformisme prudent des
responsables de I’éducation, ni les utopies qui
éclosent — et meurent le plus souvent — ¢a et la
— n’apportent de réponses qui soient a la
mesure des échecs et des gaspillages constatés,
sans compromettre le fonctionnement d’une
institution du savoir et de sa transmission a
laquelle personne ne veut ni ne peut renoncer.
La limitation des ressources, le temps — méme
s’il faut aller vite — I’imagination et, il faut
Pespérer, la recherche finiront bien par frayer
des voies moins mal adaptées, mieux que les
éclats d’un nihilisme institutionnel.



Il reste qu’une doctrine, aujourd’hui tradition-
nelle, du développement par |I'éducation compli
que l'instauration de réformes éducatives radi-
cales et bloque peut-étre toute compréhension
claire des relations entre cultures.

La démarche générale est la suivante : le pro-
bleme du développement est un probléme
économique. Le développement économique
suppose |'utilisation de la technique. Sa mise en
ceuvre implique a son tour des transformations
psychologiques (au double sens des mentalités
et des comportements). Or les changements
psychologiques dépendent pour une part déci-
sive de |'éducation, sous toutes ses formes, for-
melles et informelles. Donc |I'éducation joue un
réle fondamental dans le développement (2).

Cette interprétation, chére aux organismes
internationaux, fait volontiers I'impasse sur
les structures et les luttes sociales et politi-
ques. Et I'on sait combien les doctrines pro-
gressistes — d’inspiration ordinairement mar-
xiste — font au contraire appel a ces éléments
pour opérer un déplacement des problémes de
développement, de la croissance économique
et du progrés harmonieux, a la critique de
I'impérialisme, et des néo-bourgeoisies, élitistes
et accapareuses du Tiers-Monde.
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Mais la doctrine mondialiste, ainsi attaquée,
présente un second caractére également origi-
nal : elle passe sous silence les originalités
culturelles — reconnues par ailleurs et défen-
dues par les organisations internationales —
dans la mesure ou il s’agit de croissance et de
développement économique. Dans cette vue,
I’application et I'enseignement de la science et
des techniques doivent s'accompagner, dans le
domaine culturel, d’'effets induits, c’est-a-dire de
rationalisation des savoirs, des savoir-faire, et de
la morale des groupes intéressés (3).

Ceci n’exclut pas, bien sar, que, par le jeu de
séries paralléles, un appui soit apporté a la revi-
viscence des variables culturelles nationales et
locales : la préparation aux grandes écoles

scientifiques n’interdit pas aux candidats d’ai-
mer la musigue ou |'art roman.

Iy a en effet des « disciplines » différentes, et
distinctes des savoirs et des savoir-faire, des
faits et des valeurs comme une carte d’ensem-
ble, ordonnée — et d’autant plus cohérente que
le niveau d’éducation est plus élevé — qui laisse
a chaque domaine une relative autonomie.

Le terme de discipline, qui vient d’étre énoncé,
apparait ici essentiel parce qu'il se déploie sur
plusieurs registres qui sont comme des harmoni-
ques réciproques (4).

Chaque domaine de connaissance et de prati-
que appelle des techniques d’'apprentissage et
de mise en ceuvre spécifiques, ainsi que le veut
la classification des objets, des espéces et des
sciences. Mais tous, au second degré, appellent
aussi une organisation ordonnée des processus
mentaux, une maitrise de l'imagination, et un
bon usage de la volonté. Discipline intellectuelle
intérieure et disciplines du savoir et de |'action
se correspondent, si bien qu’il existe, entre
I'acquisition des unes et |'amélioration de |'autre,
des liens dont I'éducation peut et doit tirer parti.

Lorsque la tradition de I'humanisme classique
francais répétait que « la culture est ce qui reste
quand on a tout oublié » a quoi faisait-elle
allusion, sinon au dépét « sédimentaire » en
quelque sorte, d'une discipline mentale, carac-
téristique de I’'homme cultivé. L'unification des
cultures, est dés lors, au moins partiellement,
sous-entendue, et va de soi. En effet, aux
techniques et aux sciences les plus rigoureuses
répond la meilleure discipline intérieure (rigueur,
esprit critique, rationaliste) si bien que toutes les
cultures communiquent entre elles par le som-
met, en s'épurant de leurs foisonnements
irrationnels, flous et variables. Rien d’étonnant
a ce que parmi les cultures humanistes d'Occi-
dent, celle de France ait, de bonne foi souvent,
préné I'assimilation.

De I'obscur et du confus, au clair et au distinct,
le chemin est tracé, et tous peuvent, au moins
en droit, le parcourir, jusqu’a son terme, a quel-

que culture qu’ils appartiennent.
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Et il ne servirait a rien de revendiquer « le droit a
la différence » car il est hors de doute que ce
chemin est bien celui de I'efficacité calculée et
rationnelle. Si bien qu’on ne peut pas sérieuse-
ment récuser les mérites de ce triple bénéfice de
I"éducation « humaniste »,

L'acquisition d'un savoir rationnel et vérifia-
ble,

La possibilité corrélative, de disposer de
savoir-faire d'une efficacite inégalable.

L'acquisition indirecte d'un réseau d’organi-
sation, intellectuel et « praxéologique » (5).

Michel Foucault nous servira, a ce point d’arrét,
a quitter ce débat rebattu, et peut-étre stérile,
ou l'on désire changer I'éducation et |'école,
mais sans renoncer au bénéfice de la rationalité
scientifique, technique et « praxéologique », et
sans tomber ni dans les mensonges du « chan-
gement sans changement », ni dans le nihilisme
institutionnel.

La discipline, écrit Foucault, fabrique a partir des
corps qu'elle contréle, une individualité qui est
dotée de quatre caractéres. Elle est cellulaire
(par le jeu de la répartition spatiale), elle est orga-
nique (par le codage des activités), elle est gé-
nétique (par le cumul du temps), elle est combi-
natoire (par la composition des forces) (6).
Regardons-y de plus prés. De quels corps,
d'abord, est-il question? De ceux des soldats,
de ceux des malades, de ceux des ouvriers, de
ceux des délinquants, et de ceux des écoliers.
De la fin du 17e siecle jusqu’au milieu du 19e
siecle, se met en effet en place une structure
« disciplinaire » de la vie sociale en Europe
occidentale.

Et cette structure, bien que de plus en plus
contestée, demeure aux racines d'une série
d'institutions, encore actuelles, et de noyaux
culturels exportés avec la colonisation adminis-
trative, militaire, culturelle.

le tableau

La discipline c’est d'abord une répartition

des hommes dans l'espace, cléture dans des
lieux spécialisés et quadrillage. Une place pour
chacun et chacun a sa place, selon des empla-
cements fonctionnels permettant d’isoler, de
repérer, de surveiller (et ce sont par exemple le
camp militaire, la prison, I’'hépital, I’école), ou
de produire (et c’est |'atelier).
Mais c’est aussi le rang qui relaie le territoire, le
terroir et le lieu, supports des sociétés agraires,
par le souci du classement et de |'ordre sériel :
I'armée, la classe, les prisonniers sont avant
tout en rang. Tous ces aspects d’ordonnance-
ment spatial renvoient au théme du tableau :
tableau d’effectifs, tableau d’honneur, tableau
d'avancement, et plus tard organigrammes hié-
rarchiques et fonctionnels.

la maneuvre

La discipline c’est encore le contrdle de
I'activité dans le temps : I’'emploi du temps,
I'analyse et la décomposition en séquences
dans les actes de la nouvelle recrue, de I'éléve,
de I'apprenti, en vue d’atteindre a la meilleure
efficacité dans |'apprentissage, puis dans
I'action professionnelle. Ce codage instrumen-
tal des corps conduit clairement des cadences
de tir de I'infanterie a celles de I'usine, sans
laisser de c6té I'organisation minutée des
comportements scolaires et pénitentiaires. A
ce contréle correspondrait la manceuvre,
entendue comme le moyen d’acquérir une
parfaite précision dans les comportements indi-
viduels et les mouvements d’ensemble.

Pexercice

Mais la discipline c’est encore I'organisation
des geneéses, entendez I'apprentissage gradué
et méthodique, grace a une division du temps
en étapes spécifiques, en schémas et en filiéres,
a travers des épreuves et des contrdles, condui-
sant a des paliers de compétence successifs. Le
terme qui convient, cette fois pour exprimer
cette série est tout naturellement celui d’exer-
cice. EtI'on sait combien ce temps disciplinaire
a trouvé son application en pédagogie (7).

la tactique

Enfin la discipline, telle que I'analyse Michel
Foucault, renvoie également & la composition
des forces : il s’agit cette fois d'articuler des
pieces élémentaires pour en retirer |'efficacité



maximum : ajustement des corps, organisation
dans le temps des actes de chacun, techniques
de commandement et recherche des signaux
les plus simples et les plus efficaces.

C’est la tactique qui résume cette fois ce
dernier aspect.

Ainsi la discipline, ou plutét le recours aux pro-
cédés de la discipline, conduit a construire des
tableaux, a prescrire des manceuvres, a imposer
des exercices, a aménager des tactiques avec
un souci de rigueur sans limites.

Ce dont on trouve des applications dans
I'armée, comme dans les prisons, dans les hépi-
taux comme dans les écoles et les usines.

Mais avancons encore un peu : Pour faire
fonctionner ainsi les conduites collectives des
ouvriers, des militaires, ou des écoliers, il faut
un systeme de dressage corrélatif.

C'est-a-dire d’'abord une surveillance hiérar-
chique, un regard capable d’observer partout
et sans cesse les conduites de chacun, 3 sa
place dans le tableau, dans I'exercice de son
activité, en contrélant la bonne articulation de
ses actes sur ceux des autres.

Mais aussi l'usage de sanctions, pour faire
observer la discipline, selon I'ordre, et la norme
conformes.

Or, lorsque c’est au nom de la discipline, sanc-
tionner c’est réduire les écarts anormaux,
c’est corriger, et pour ce faire exiger des exer-
cices supplémentaires pour faire atteindre le
niveau requis du savoir. La punition est, dans
cette perspective, un élément d’'un systéme 3
deux termes : « sanction - récompense », au
sein d'un processus de dressage, marqué par
I'obtention (en gain ou en recul), d’un rang sou-
lignant les écarts par rapport a la norme, positifs
ou négatifs.

Ni expiation, ni répression ici comme dans d’'au-
tres organisations sociales mais action correc-
tive, incluse dans un souci d’homogénéiser les
conduites collectives, grace a l|'exercice, en
classant les qualités dans un tableau. A ce point
c’est déja de I'examen que nous parlons qui
combine les techniques de la hiérarchie qui
surveille, et de la sanction qui normalise les
conduites. L’hépital comme |’école sont des
« appareils a examiner » chaque sujet, pour le
situer, le surveiller, le qualifier, le corriger et s'il
s’avére mauvais, l'exclure dans le bas du
tableau.

Or cet examen entraine avec lui ce que Fou-
cault appelle une « économie nouvelle de la
visibilité » : chaque individu entre dans un
réseau documentaire, ou il est identifié, avec
son signalement propre. Il devient un objet
descriptible, inséré dans un systéme compara-
tif.

Chaque individu, de ce fait, devient aussi un cas,
défini par ses singularités : taille, poids, age,
santé, diplémes, casier judiciaire. Sa vie sera
donc consacrée tout naturellement, par I'exer-
cice imposé ou volontaire, a avancer dans le
tableau pour s’y faire la meilleure place possible.

De ce long détour, quel bénéfice tirer pour un
examen de |'‘éducation? La possibilité — et
I'exigence — de déplacer la question de I'école
et de I'éducation, entendues au sens d’instruc-
tion publique, en tant qu’elles sont des outils de
développement pour des sociétés en voie de
développement, soucieuses a la fois de former
des compétences techniques indispensables et
de revivifier leurs racines culturelles propres.

En effet méme si — a I'évidence — I'école d'au-
jourd’hui — en Afrique comme en Europe — ne
peut étre décrite intégralement selon les
catégories dégagées par Michel Foucault 3
propos de la « société disciplinaire » du siécle
dernier, il reste que cette école, méme avec
toutes les adaptations de programmes, et
toutes les modernisations que l'on voudra,
continue de se rattacher a ce style institution-
nel, dont elle est un élement type qui méle, a
trois niveaux entrelacés, des individus condi-
tionnés, des institutions créatrices d’individuali-
tion, et d'un pouvoir sociopolitique trés particu-
lier (8).

Dans les sociétés agraires pré-industrielles, on
le sait, le pouvoir est lié d’abord & la parole, a la
tradition. La sanction y vaut expiation, répara-
tion des équilibres rompus dans la collectivité.
Il n'y a ordinairement pas alors d’institutions
scolaires « programmeées », dotées d’examens,
ni institutionnalisation de la santé, ni recours
systématique a I’enfermement des délinquants.
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Avec le style « disciplinaire » des sociétés mo-
dernes en revanche en plus de sa référence 2 la
loi et aux textes constitutionnels, le pouvoir
s'appuie sur la norme. Il définit ainsi les illéga-
lismes, les déviants, les coupables d’infractions,
et accentue l'individualisation des person-
nes, et ce a l'inverse des styles précédents.

Auparavant, l'individualisation était maximale
au sommet de la hiérarchie sociale et politique :
le souverain, les chefs avaient en propre les ori-
ginalités de conduite et de pensée. Plus on est
détenteur de puissance ou de privilege, plus on
est marqué comme individu par des rituels, des
discours ou des représentations plastiques, ce
dont les leaders des pays africains actuels
témoignent nettement.

Avec le style disciplinaire, I'individualisation est
au contraire descendante; le pouvoir tend a y
devenir fonctionnel, épars et anonyme et ceux
sur qui il s’exerce de plus en plus individualisés,
signalés, surveillés, suivis, qualifiés, par rapport
a des normes; I'enfant plus que I'adulte, le
malade plus que le bien portant, le délinquant
plus que Monsieur tout le monde (9).

Qui ne voit qu’il y a eu, en fait en Afrique,
croisement entre un réseau d’institutions,
exportées par la colonisation, et des « styles »
culturels profondément différents dont la super-
position était soit illusoire, soit source de distor-
sions, au sens propre insensées, conduisant 2
des réinterprétations en chaine d'institutions
inassimilables les unes par les autres.

Cette constatation conduit & s'interroger sur des
voies et moyens d’actions mieux intégrées,
c’est-a-dire sur la communication entre cultures
considérées dans leurs institutions et leurs
oceuvres : éducation, écoles, formation des
jeunes et des cadres, etc.

Un premier domaine est directement pratique :
étant donnée la présence de réseaux différents
propres a chaque société, en particulier dans le
champ de I'éducation, I'un traditionnel, I'autre
importé (et porteur de la modernisation scienti-
figue et technique) par quels cheminements

et sur quels points d’application opérer des
greffes ayant une chance de prendre et de pro-
duire les fruits que I'on en attend. || s'agit de
passer de distorsions imprévisibles a des trans-
ferts, & des traductions qui tiennent compte 2 Ia
fois des conditions définissant le réseau
d’accueil (disons telle société africaine, avec ses
institutions éducatives et ses valeurs), et I'insti-
tution importée, qui est arrachée elle aussi & son
milieu d’origine, et se retrouve, dans une
société différente avec d’autres éléments
exportés (administration, prison, hépital, atelier
industriel, école, etc.), qui perdent leur sens par
changement de configuration, ou en acquiérent
un autre, ordinairement non fonctionnel, et
parfois nuisible (10).

Un second domaine est, celui de la communi-
cation des cultures. On parle ici ordinairement
de « conflits entre cultures ». Cela veut-il dire
gu’elles se constituent comme des personnes,
si diverses qu’elles ne se comprennent pas? Les
diversités de configuration, dans lesquelles
entrent les outillages de la pensée et de I'action
(sciences, techniques, administration...), les
institutions, le pouvoir et le savoir, et les valeurs
reconnues, peuvent-elles rendre compte d’une
telle incommunicabilité? Ou faut-il en chercher
ailleurs les raisons, en particulier dans des
rapports inégaux, de domination par exemple,
ou simplement dans des agencements sociaux
différents?

Chaque culture apparait bien comme I’ensem-
ble des formes de vie et des références symboli-
ques, qui fondent I'appartenance intérieure
et vécue des individus & une société, considé-
rée comme un systéme de communications (ou
de réciprocités) entre ses membres, grace a une
communauté de langue, de traditions, de
savoir-faire et de savoir-vivre.

Il faut donc admettre a la fois I’'hétérogénéité
des cultures (ce qui permet aux ethnologues
comme aux personnalistes, de souligner que
chacune ne peut-étre appréciée que de I'inté-
rieur), et leur relativité, qui veut que l'on
renonce a des jugements de valeur portés d’un
point de vue qui serait situé au-dessus de cha-
cune d’elles.

Chaque culture a, incontestablement, ses idéaux,
ses modeles et ses configurations de facon
absolue et en elle-méme, mais les différences
entre cultures sont des difféerences de fait.



Chacune est en droit un absolu incommensura-
ble, vu de l'intérieur, mais en fait une figure
d’équilibre historique, en cela comparable et
homogeéne a toutes les autres.

C'est pourquoi I'essence de la culture semble
précisément consister & rendre communica-
bles de facon indirecte (par la langue, les
ceuvres, la réflexion...) des expériences qui,
prises directement sont incommensurables.

La question n’est donc pas tant de savoir si les
cultures peuvent communiquer ou non entre
elles, ou si I'une vaut plus que l'autre, mais de
comprendre qu’elles sont, fondamentalement,
des systémes de communication.

Mais de I'une & l'autre, on ne communiquera
gue sous conditions en connaissant, ou en se
faisant indiquer les « entrées », en situant, dans
leurs réseaux respectifs d’insertion et de signifi-
cation, les outillages (techniques aussi bien
gu‘intellectuels), les institutions, les valeurs, les
personnes.

Comme les sciences du comportement ont
entamé I'étude de la situation, dans laquelle
sont insérés les individus par rapport & leur
milieu environnant, et tentent de suivre leurs
trajectoires dans le champ social, il convient de
développer ici I'examen des interfaces de
communication, des partenaires en présence,
ou des institutions a introduire, en désignant
par |a les zones de passage dans lesquelles
images, sons, signes, mécanismes, techniques,
segments de comportement peuvent étre mis
en superposition ou en complémentarité.

Par exemple, auprés de qui, dans quelles cir-
constances, et dans quel ordre, & propos de
quoi, a quelle fin, les problémes de I'éducation
intellectuelle ont-ils & étre posés et discutés
pour |'acquisition d’un réseau moderne d’orga-
nisation : nation, enfants, parents, peres et
meéres, villages, etc. Dans la transmission des
connaissances, par exemple, des travaux
récents ont fait apparaitre que chacun construit
son propre réseau d’acquisition cognitive, mais
3 partir de son environnement culturel propre.
Dans ces conditions quel type d’organisation
pédagogique, quel systéme d’éducation faut-il
privilégier (11).

Aussi il ne faudrait pas parler de conflits a
propos des contacts entre cultures mais de dé-
calages et de surprises. J'ai adopté, ou subi,
Iimpact de |'école occidentale, et voici que par
un retentissement indirect, des valeurs, des op-
tions que j'avais voulues sont ébranlées ou chan-
gées.

Ce qui veut dire qu’aucune culture ne peut étre
pour une autre un modéle ou un repoussoir.

Mais les conflits pourtant ne manquent pas?
Sans doute, mais ils s’enracinent pour I'essen-
tiel ailleurs que dans la diversité des configura-
tions culturelles, avec leurs outillages, leurs
institutions et leurs valeurs.

Entre cultures, il y a méconnaissance, incom-
préhensions, mépris impatient parfois. Mais rien
qui ne soit curable, par la patience et I'effort
pour atteindre la communication.

Il nen va pas de méme lorsque celle-ci est blo-
quée par |'organisation socio-politique (12). Nous
avons esquissé |'exemple d’'une société euro-
péenne dans laquelle un pouvoir, lié au savoir,
développe une organisation « disciplinaire » des
institutions. Il est clair qu’elle ne peut exporter
une partie de ses institutions administratives,
éducatives, pénales, etc., dans une société domi-
née, ol le pouvoir et le savoir obéissent a des
modalités d’exercice profondément différentes
sans provoquer des incompréhensions et des
changements de sens, et des conséguences no-
cives, mais surtout des conflits socio-politiques,
renvoyant non a la culture en tant ue telle, mais
3 des formations sociales (13) : structures
de la propriété, relations sociales et familiales,
organisation du travail et des effets de domina-
tion dans les relations internationales et égale-
ment dans les systémes éducatifs.

Dans ces conditions, tout ce qui débloque l'ins-
titution éducative en la laissant en quelque sorte
flotter plus librement pour gqu’elle prenne des
figures diverses selon les régions, fasse place
aux jeunes comme aux adultes, sans se profes-
sionaliser trop, mériterait d'étre étudié et expéri-
menté.

C’est au demeurant ce qui fait l'intérét inégalé
des grandes opérations, notamment africaines,
de télévision éducative scolaire et extrascolaire.
A travers des risques redoutables (14), elles
préparent et provoquent des connexions élar-
gies avec le milieu et son réseau de forces, de
valeurs, d'institutions. Elles amorcent par |a les
osmoses entre le milieu et I’éducation pré-
sentées au début de cette réflexion. « Lorsque
ton premier saut t'a conduit dans le feu, hate toi
d’en faire un second, dit un proverbe voltai-
que. »

Bernard CLERGERIE
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