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approches de la communication n) 

&..Un phénomêne demeure in- 
compréhensible tant gue le champ 
d'observation n'est pas suffisam- 
ment large pour agu'y soit inclus le 
contexte dans leguel ledit phéno- 
mêne se produit. Ne pas pouvoir 
saisir la complexité des relations 
entre un fait et le cadre dans leguel 
il s'insêre, entre un organisme et 
son milieu, fait gue Vobservateur 
bute sur guelgue chose de & mysté- 
rieuxy et se trouve conduit a attri- 
buer & Vobjet de son étude des pro- 

priëtés gue peut-être il ne possêde 
pas. A les confronter avec la biolo- 
gie, ou cette rêgle est três large- 
ment admise, il semble ague les 

sciences du comportement soient 
restées fondées, dans une large 
mesure, sur une conception mona- 
digue de Vindividu et sur la vénéra- 
ble méthode dui consiste a& isoler 
des variables. C'est tout particulië- 
rement évident aguand Vobjet de 
Vétude est un trouble du compor- 
tement. Si on @tudie isolêment 

TIENS! SALUTI 

un individu daui manifeste un 
trouble du comportement (psycho- 
pathologie), la recherche portera 
sur la nature de cet état, et en un 
sens plus large, sur la nature de 
Vesprit humain. Si Von repousse les 
limites de cette recherche pour y in- 
clure les effets du comportement 
étudié sur autrui, les réactions d'au- 
trui & ce comportement, et le con- 
texte ou tout ceci se déroule, lac- 
cent se déplace de la monade artifi- 
ciellement isolée 4 la relation dui 

existe entre les différentes parties 
d'un systême plus vaste. L'observa- 
teur du comportement humain 
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passe alors dune étude de lesprit 
par inférence & une étude fondée 
sur ([observation d'une relation 
dans ses manifestations. 

Le véhicule 

de ces manifestations, 
c'est la communication. 

Nous voudrions montrer ague 
Vétude de la communication hu- 
maine peut, comme celle de la sê- 
miotigue (2), se subdiviser selon les 
trois domaines ditingués par Mor- 
ris (3) et au'a repris Carnap (4): 
syntaxe, sêmantigue et pragmati- 
ague. Dans le cadre de la communi- 
cation humaine, on pourrait dire 

alors gue le premier de ces trois do- 
maines recouvre les problêmes de 

transmission de (information, et 
gu'il est par conséaguent le domaine 
par excellence du théoricien de |in- 

formation. Celui-ci a pour objet 
d'étude les problêmes du codage, 

des canaux de transmission, de la 
capacité, du bruit, de la redondance 
et autres propriëtês statistigues du 
langage. Ces problêmes sont 

d'abord des problêmes de syn- 
taxe; et le théoricien de [informa- 

tion ne se prêoccupe pas du sens 

des symboles aui constituent le 
message. Le problême du sens est 
Vobjet principal de la sémantigue. 

Ouoiau'il soit parfaitement possible 
de transmettre des séguences de 

symboles avec une prêcision syn- 
taxigue parfaite, ces symboles de- 
meureraient vides de sens si 
Vémetteur et le rêcepteur ne 

s'étaient mis d'accord auparavant 

sur leur signification. En ce sens, 
tout partage d'information affecte 
le comportement, et c'est lê son as- 
pect pragmatigue. Si donc il est 
possible d'établir une séparation 
conceptuelle claire entre ces trois 
domaines, ils sont néanmoins inter- 
dépendants. Comme le souligne 
George (5), ê beaucoup d'égards, 
il est vrai de dire ague la syntaxe, 
c'est de la logigue mathématigue, 
la sémantigue, de la philosophie ou 
de la philosophie des sciences, et la 
pragmatigue, de |la psychologie, 
mais en fait ces domaines ne sont 
pas entiërement distincts... ) 

énonciation et communication (5) 

..Le cas du langage employé 
dans des rapports sociaux libres, 
sans but, mêrite une considération 
spêéciale. Ouand des gens sas- 
soient ensemble auprês d'un feu de 
village aprês avoir achevé leur tê- 
che aguotidienne ou auand ils cau- 
sent pour se délasser du travail, ou 
aguand ils accompagnent un travail 
simplement manuel d'un bavardage 
sans rapport avec ce au'ils font, l 

est clair gu'ici nous avons affaire ê 

une autre maniëre d'employer la 
langue, avec un autre type de fonc- 
tion du discours. lci la langue ne 
dépend pas de ce dui arrive a ce 
moment, elle semble même privée 
de tout contexte de situation. Le 
sens de chaague énoncé ne peut 

être relié avec le comportement du 
locuteur ou de Vauditeur, avec Vin- 
tention de ce gu'ils font. 
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Une simple phrase de politesse, 
employée aussi bien parmi les tri- 
bus sauvages dgue dans un salon 
européen, remplit une fonction 4 la- 
auelle le sens de ses mots est pres- 

gue complêtement indifférent. 
Ouestions sur VIétat de santéê, re- 

mardgues sur le temps, affirmation 
d'un état de choses absolument 
évident, tous ces propos sont 
échangés non pour informer, non 
dans ce cas pour relier des gens en 
action, certainement pas pour exX- 
primer une pensée... 

On ne peut douter gue nous ayons 
ici un nouveau type d'emploi de la 
langue — gue, poussé par le démon 

de (invention terminologigue, je 
suis tenté d'appeler communion 
phatigue, un type de discours dans 
leguel les liens de Vunion sont créés 

par un simple échange de mots... 

M 
ER vR” 

   
Les mots dans la communion phati- 

ague sont-ils employés principale- 
ment pour transmettre une signifi- 
cation, la signification gui est sym- 
boliguement la leur ? Certainement 
pas. lis remplissent une fonction 
sociale et c'est leur principal but, 
mais ils ne sont pas le résultat 
d'une réflexion intellectuelle et ils 
ne suscitent pas nécessairement 
une réflexion chez Vauditeur. Une 
fois encore nous pourrons dire gue 
la langue ne fonctionne pas ici 
comme un moyen de transmission 
de la pensée. 

Mais pouvons-nous la considérer 
comme un mode d'action ? Et dans 
duel rapport se trouve-t-elle avec 

notre concept crucial de contexte 
de situation ? II est évident gue la 

situation extêrieure n'entre pas di- 
rectement dans la technigue de la 
parole. Mais gue peut-on considé- 
rer comme situation aguand nom- 
bre de gens bavardent ensemble 
sans but ? Elle consiste simplement 
en cette atmosphêre de sociabilité 
et dans le fait de la communion 
personnelle de ces gens. Mais 
celle-ci est en fait accomplie par la 
parole, et la situation en tous ces 

cas est créée par Véchange de 
mots, par les sentiments spêcifi- 
agues dui forment la grégarité convi- 
viale, par le va-et-vient des propos 
dui composent le bavardage ordi- 
naire. La situation entiëre consiste 
en événements linguistigues. Cha- 
dgue énonciation est un acte visant 
directement ê lier Vauditeur au lo- 
cuteur par le lien de guelgue senti- 

ment, social ou autre. Une fois de 
plus le langage en cette fonction ne 
nous apparait pas comme un ins- 
trument de réflexion, mais comme 

un mode d'action...x



COMMUNICATION ET COMPORTEMENT 

le triangle de la communication 

de Pierre Schaeffer [1970] m 

Pierre Schaeffer, fondateur du ser- 
vice de la recherche de VOffice de 
la Radio Télévision francaise et dui 
présida longtemps & ses destinées, 
adopte d'emblée une optigue de 
professionnel cherchant a& situer 
sa position dans le systême de dif- 
fusion; il commence par dessiner 
un triangle & visible y avec &4 chague 
angle, respectivement : Vauteur, le 
médiateur (producteur et réêali- 
sateur), le public. Un élêment hu- 
main, pas seulement responsable 
du bon fonctionnement de la ma- 
chinerie technigue, se trouve donc 
en interface entre lauteur et son 
public. Pierre Schaeffer, médiateur, 
a vécu dans son travail guotidien ce 
passage obligé de la communica- 
tion de masse. 

Mais au-delê de Iécran, les pêles 
sont beaucoup plus nombreux; oc- 
Cuper cette position stratégigue de 
médiateur n'est pas sans poser de 
problêmes. Un second triangle, ca- 
ché celui-lê, fait composer le mé- 
diateur avec un pêle détenant le 
€ poUVoiry (ce sont les milieux au- 

torisés sur notre schéma, inspiré de 
celui de P. Schaeffer) et un pêle 
de responsable de Vappareil de dif- 
fusion (ce sont les milieux de la 
programmation). Curieux triangle de- 

venu carré, rectangle ou parallélo- 

| Groupes autorisés 

gramme, prenant toute sa significa- 
tion par cet homme-orchestre situé 
ê Vintersection des diagonales, le 
médiateur. 

On peut se demander ou se situe le 
centre de gravité d'un tel systême. 
Les distances dui séparent le mé- 
diateur des aguatre angles ne sont 
pas nécessairement égales, et Von 
voit se dessiner des x carrés tor- 
dus), oU nous verrions |le 
médiateur-vedette & la solde du 
pouvoir et, dans d'autres machines 
4 communiduer, la sphêre profes- 
sionnelle, les milieux de la program- 
mation coincider avec le pouvoir, 
etc. Dans cette figure, on peut iso- 
ler guatre zones de tensions : 

— Zone de |la diffusion et des 
moyens: la plus &macluha- 

niennne v, dont relêvent ê la fois les 
problêmes de Vajustement des prix 
ou de la redevance T.V., de Vinstal- 
lation des chaines, de la grille des 

programmes, c'est-a-dire le pro- 
blême soit de la consommation 

pure et simple, soit dun ajustement 
réel, un match honorable entre le 

programmateur et le public . 

— Zone des objectifs : il s'agit véri- 
tablement ici du triangle caché 

mettant en présence le pouvoir, le 
professionnel-programmateur et le 
médiateur. 

— Zone de conception des conte- 
nus : les milieux autorisês, s'ils dé- 
tiennent le pouvoir, supportent éga- 
lement la responsabilité de la diffu- 
sion. 

— Zone de Vexpression : avec un 
échange fictif auteur/public, les re- 
lations de ce dernier triangle se 
trouvent limitées & aux indices de 
satisfaction y auteur/médiateur et 
médiateur/public. En effet, le mé- 
diateur, toujours lui, se trouvera dé- 
chiré entre toutes ces rivalitês. 

En conclusion, P. Schaeffer a le 
grand méêrite de présenter les 
mass media comme des institutions 
ê la recherche de leur éduilibre et 
de leur statut; il nous présente la si- 

tuation inconfortable et enviée du 
médiateur aui, guel gue soit son in- 
terlocuteur, a nécessairement 
& guelau'un dui lui souffle dans les 
oreilles et parle dans son dosy: 

— les milieux autorisés guand l 
s'adresse au public, et inversement 
(cest la diagonale du pouvoir); 

— les milieux de la programmation 
aguand il parle & Vauteur, et inverse- 
ment (c'est la diagonale profession- 
nelle). 

Jacaues WITTWER 

(Messages et Media. 
Centre de documentation 
pédagogigue de Bordeaux, 

janvier 1975.) 
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Ouelles gue soient la prêcision et la 
prudence avec lesaguelles on aura 
défini les objectifs en éducation — 
selon telle ou telle autre taxonomie 
— ou en terme de comportements, 
conduites ou attitudes observables 
— il n'en subsistera pas moins une 
part considérable d'incertitude dans 
la production du message pédago- 
gigue, guant 4 [effet de ce dernier 
sur le récepteur. Cette incertitude 
due Venseignant peut approximati- 
vement maitriser par un processus 
de feed-back ininterrompu lorsgu'il 
se trouve devant un groupe res- 
treint d'élêves, augmente três forte- 
ment lorsague le groupe est plus im- 
portant et devient particuliërement 
critigue dans un systême de com- 
munication de masse ouO Vimpor- 
tance du groupe se joint ê |impos- 
sibilité de feed-back immédiat. 
Dans ce systême de pédagogie dif- 
férée (1), ou la manifestation du 
message pour le récepteur est dif- 
férée par rapport & sa production 
par ([émetteur, cette incertitude 
constitue un fait objectif et capital 
du'il convient non seulement de ne 
pas négliger, mais encore et surtout 
de considérer comme le fondement 
d'une problêmatigue des media. 

D'ailleurs, tout un faisceau de cir- 

constances vient 4 déterminer cela. 

Aux effets liéës aux paramêtres 
constitutifs dun réseau de commu- 

nication de masse se conjuguent 
ceux relatifs 4 Vutilisation du dis- 

cours iconigue ou verbo-iconigue 
dont les constantes de fonctionne- 

ment sont encore mal connues, la 
recherche en éducation en ce sec- 

teur @étant non seulement toute 

jeune mais surtout balbutiante car 

peu soutenue, malgré des prises de 
position favorables au niveau le 
plus élevé. 

A ces deux arguments vient s'ajou- 
ter un troisiëme, lié aux stratégies 
de démocratisation de Véducation, 
et englobant par Vampleur de son 
objet ceux précédemment cités, gui 
restent propres a |enseignement 

par les media. On pourrait affirmer, 
` 

en radicalisant ê peine ses posi- 
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tions, ague la facon la plus efficace 
de procéder 4 une sélection perma- 
nente des élêves est de considérer 
le discours pédagogigue (dans ces 
macro et micro réalisations) 
comme un paramêtre fixé, et son 
résultat, cest-ê-dire sa signification 
pour les récepteurs, comme une va- 
riable & partir de laguelle sont éva- 
lués les élêves. Le mot évaluer lui- 
même n'est pas si &innocent; il 
semble bien impliguer ce ague Von 
appelle le jugement de valeur, dont 
la caractéristigue est prêécisément 
du'il repose sur la convention et 
au'il est relatif. Certains iront jus- 
dgu' affirmer, mais il sagit lê proba- 
blement d'un raisonnement trop lo- 
gigue, agu'en raison même du déca- 
lage de génération entre émetteurs 
et récepteurs, Ieffet du systême ne 
peut tre dans son ensemble ague 

conservateur, voire réactionnaire. 
Cette position est sans doute ex- 
cessive;; elle rencontre son aboutis- 
sement extrême dans les théories 
d'une société sans école, en même 
temps agu'un démenti absolu dans 
les faits. Néanmoins, il peut paraitre 
sage de la considérer comme une 
approche, exagérée dans sa formu- 
lation, mais correcte dans sa dé- 
marche, de ce gui guetterait Vensei- 
gnement s'il se centrait exagéré- 
ment sur son propre discours. 

A Vopposé de cette derniëre posi- 
tion se trouve naturellement celle 
aui considêre le discours comme la 
variable, et la signification comme 
le paramêtre fixé; et ol par consé- 
dguent la détermination et la modu- 
lation du message se font en fonc- 
tion de la signification visée. Pour 
bien saisir toutes les implications 
d'une telle position, il faut d'abord 
se dégager de lidée trop partagée 
selon laaguelle la signification serait 
inhérente au message; o0 le mes- 
sage aurait un sens. Or les messa- 
ges n'ont pas de sens; ils indui- 
sent du sens (et pas seulement un) 
chez les rêcepteurs, par les actions 
convergentes de la perception des 
signes dui les constituent et de |in- 
vestissement du récepteur dans le 
processus ou se produit le sens, et 
aui est le processus de significa- 

tion. La signification, concue 
coOmme un acte et non comme un 
état, nait de la rencontre de deux 
organisations répertorielles, celle 
du message, d'une part, celle du su- 
jet rêcepteur, d'autre part. 

Leffet de tout discours est de si- 
gnification. Mais non inversement 
de la même facon : la signification 

ne résulte pas du seul discours. Et 
de même (dans la mesure ou Von 
pense pouvoir admettre gue le dis- 
cours peut déterminer un compor- 
tement ou une attitude) la significa- 
tion induite par ce discours n'est 
pas le seul élément gui intervienne 
dans la réalisation du comporte- 
ment. La visée de Vacte de Vensei- 
gnant (ici appelê discours) doit 
donc, non seulement tenir compte 
de (Vintermédiaire situé linéaire- 
ment entre le discours et le com- 
portement, mais encore des facteurs 
incidents mis en ceuvre & chague 
étape et dui font du terme prêé- 
cédent, plus ague la cause, Vocca- 
sion du terme suivant. La com- 
plexité d'une telle visée rend le plus 

souvent le résultat aléatoire. La 
fragmentation de la démarche en 
élé&ments simples (c'est-a-dire la 
prise en compte de la complexité) 
devrait permettre une certaine ré- 
duction de Valéatoire. Et même si, 
voulant dans un souci opêrationnel 
réduire simplement Valéatoire a 
Vapproximatif, on accepte de dé- 

duire par rétropolation la significa- 
tion en tant gu'objet premier du dis- 
cours, d'objets seconds dui peuvent 
être pensés en termes de compor- 
tement ou de conduite, il apparait 
indispensable de maitriser le pre- 
mier processus si Von veut par la 
suite maitriser celui gui en découle. 

I est donc raisonnable, même s'il 
peut paraitre difficile et désorien- 
tant, de poser les objectifs premiers 
de |acte pédagogigue en termes de 
signification. 

Toute une idéologie de la commu- 
nication reste & mettre en cause. Et 
d'abord celle gue nous avons autre- 
fois adoptée et ague représente le 
schéma classigue : ÊMETTEUR — 
RÊCEPTEUR o Vaction du récep- 
teur n'est considérée gue dans le 

retour du feed-back et non dans 
Valler; et ou il est implicite aue 
le sens est défini par émetteur 
et se situe donc dans le mes- 
sage. Les correctifs apportêés a



ce farouche déterminisme, notam- 
ment par les notions de bruit et de 
rapport signal/bruit ne font gue ren- 
forcer cette position dans la mesure 
ou ils situent les distorsions au ni- 
veau de Vémission et par lê même 
excluent hypothêse au'elles pour- 
raient bien réêsulter aussi de Vaction 

du rêcepteur. 

Le schéma Émetteur-Réêcepteur de- 

meure valable si Von se situe en ob- 
servateur extérieur, & un niveau de 
phénoménologie des apparences; i 
ne [est plus si Von considêre le pro- 
blême de Vintêrieur, dui est celui-lê 
même du sens. I| reste valable pour 
rendre compte du fonctionnement 
des machines mais il ne rend 
compte ague três imparfaitement de 
la communication humaine; i 
laisse dans Vombre ce dui est pro- 
bablement Vessentiel. 

Cette mise en guestion de |appro- 
che formelle de la communication 
va avec son train de conséaguences 
au plan des modes et méthodes 
d'actions. A [évidence, tout projet 
pédagogigue, dans cette perspec- 
tive, rencontrera la marague de sa 
fiabilité dans la capacité de maitri- 
ser la transformation : 

MESSAGE - SIGNIFICATION, 

ou plus exactement de déterminer 
le message adéguat pour tel objec- 
tif de signification, étant donné tel 
investissement probable du sujet 
réêcepteur; c'est-a-dire en définitive 
de maitriser la transformation : 

SIGNIFICATION - MESSAGE. 

Idéalement, il conviendrait de bien 
connaitre trois sêries d'aspects de 
la communication: 

— les aspects propres au message, 

— les aspects propres au processus 
de signification, 

— les aspects propres & la vie et ê 
Vorganisation répertorielle (organi- 
sation des signes dans la vie men- 

tale) des sujets. 

Cette maitrise, vers laduelle on ne 
saurait ague tendre, pourrait avoir 
comme premier instrument des ty- 
pologies critigues dans les trois do- 

maines concernées, soit: 

— typologie des paramêtres sémio- 
tigues des messages, 

— typologie des processus de si- 

gnification, 
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— typologie des organisations ré- 
pertorielles. 

Cette division en trois branches du 
discours scientifigue sur la commu- 
nication reste instrumentale et on 
peut lui substituer bien d'autres dis- 
tinctions. L'essentiel reste ceci: 
chercher une mêéthode probabiliste 
pour déterminer la nature du dis- 
cours pédagogigue, telle due Von 
puisse estimer la probabilité d'oc- 
currence de tel type de signification 
chez tel type de récepteur en utili- 

sant tel type de message. 

Dans une pédagogie classigue, ces 
lieux et moyens sont habituels; 
Vhabitude aue nous avons de 
Vécole, de la classe, du maitre, de 
sa parole, laisse croire gue chacun 
de ces lieux ou moyens est naturel, 
et nous donne Villusion au'on peut 
changer la parole par Vimage, ou le 
mattre par un téléviseur, sans rien 
modifier ailleurs. Alors, des échecs 
enregistrés dans les tentatives de 
développement de la technologie 
éducative faisant une analyse par- 
tielle, on s'est contenté d'une fuite 
en avant passant de la notion 

d'auxiliaires audiovisuels 4 celle de 
télévision (intégrée ou non), puis ê 
celle de systéme multimedia, avec 
ê chague fois des promesses argu- 
mentées de succês. 

Cependant, une bonne solution 
pourrait consister 4 définir les me- 
dia (support, canal, lieu) non a 
priori, mais en fonction des messa- 
ges, eux-mêmes définis en fonction 
d'une visée en signification. D'ail- 
leurs cette démarche rêtropolative 
parait la seule conforme 4 une pro- 
grammation par objectifs et notam- 
ment lorsgue Vobjectif est défini en 
termes de signification. 

Ira-t-on jusgu'au bout ? On dira - a 
nouveau — gu'on entrevoit le pire 
des conditionnements. Comme si, 
aujourd'hui même, Vessentiel de 
notre métier n'était pas lê; tout fait de 
violence parfois amêrement accom- 
plie. Les mots dui disent |éduca- 
tion, en sentons-nous la saveur ? II 
yadu duce dans VEducATEUR, du 
militaire dans Vinstructeur et dans 
Vexercice (instruere exercitum), 
de Vaction psychologigue dans la 
pédagogie. Le maitre n'est-ce 
point celui aui détient le pouvoir ? 
D'autres mots, gue la mode tend ê 
gommer, sont plus droits dans leur 
signification : 

Enseigner : donner des signes, 

penser |acte en signification. 

Didactigue : art du discours ensei- 
gnant. Terme cru audguel nous pré- 
férons les métaphores de la péda- 
gogie, de Véducation, de linstruc- 
tion, de la culture. 

Les mots eux-mêmes disent com- 
bien nous aimons voiler les réalités. 
La réflexion sur le processus de si- 
gnification rend cruelle Vanalyse. 
De cette analyse pourtant, dépend 

la pertinence des réponses daue 
nous ferons & la guestion du fond : 
pourdguoi enseigner ? 

René La BORDERIE 

(Messages et Media. 

Centre de recherche 

et de documentation 
pédagogigue de Bordeaux, 

octobre 1974.) 

Publié par c Media x, n 64, 
décembre 1974. 
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