une maladie

des systemes educatifs :
les communications bloquees

La coupure entre les systemes éducatifs nationaux et
leur environnement économique et social est un fait
notoire dans de nombreux pays. Presque partout,
sous tous les types de régime politique, il est question
de la liaison de plus en plus problématique entre la
formation et I'emploi, de la nécessité d'adaptation du
systéme d’enseignement, de crise, de décalage, de
blocage des appareils de formation. Un livre récent,
au nom évocateur : « Les grands problémes de |'édu-
cation dans le monde » (1), fait d'ailleurs remarquer
que le temps n’est plus ou les gouvernements ai-
maient a tirer avantage de leurs réalisations dans le
domaine de I'éducation; c’est plutot sur leurs difficul-
tés et leurs problémes qu’ils ont désormais tendance
a insister.

Face a cet immense probléme, qui peut dire qu'il pos-
séde le reméde ? Ici et |3, des tentatives ont été faites
pour engrener le systéme éducatif national sur le sys-
téme socio-économique. On cite la Chine qui intro-
duit dés I'école primaire la participation des enfants a
I'entreprise de production nationale, la Grande-Bre-
tagne pour ses efforts de décentralisation de I'appa-
reil éducatif afin de le rapprocher des réalités locales,
I'Algérie qui a su récupérer les déperditions sco-
laires dans des instituts de technologie pour les be-
soins de I'économie, la France pour son action de re-
cyclage des maitres de I'enseignement primaire, etc.
Les organisations internationales recueillent et diffu-
sent les lecons des expériences qui méritent d'étre
connues, qu'elles aient valeur d'exemple ou de
contre-exemple, pour inspirer des initiatives nouvelles
(2). Mais il faut reconnaitre qu’'en cette matiere, la
pensée est en panne : on ne sait pas comment faire
pratiquement pour que les systemes éducatifs dans

(1) Ecrit par J. Thomas, publié en 1975 par les Presses de
I'Unesco et les Presses universitaires de France. (Cf. Recherche,
Pédagogie et Culture, n° 21, janvier-février 1976).

(2) Voir notamment les publications du Centre d'études et re-
cherche sur l'innovation dans I'enseignement (CERI), OCDE, Pa-
ris.

leur ensemble intégrent en permanence les informa-
tions venant de I'environnement et pour que le pro-
duit de leur activité soit pris en compte par la so-
ciété globale. Dit autrement, on réve de systemes
éducatifs « communiquants », mais on ne sait pas les
faire.

Est-ce a dire qu’il faille jeter le manche apres la co-
gnée, que la seule attitude qui convienne soit d'atten-
dre ? Les théoriciens de I'éducation peuvent se laisser
aller a cette tentation. |l est méme important qu’ils se
retirent dans leurs laboratoires pour se mettre en re-
cherche, a I'abri des sollicitations urgentes auxquelles
les gouvernements les soumettent, et se consacrer
ainsi entiérement a I'élaboration des modeles explica-
tifs qui font défaut mais qui seraient nécessaires pour
jeter un pont entre ces deux concepts : éducation et
société.

Pendant ce temps, les praticiens ont, eux aussi, un
réle a jouer. En effet, les sous-systemes qui compo-
sent le systéme éducatif d'ensemble, bien que dépen-
dants dans une grande mesure de lui, ont un certain
degré d'autonomie. Cela signifie pratiquement qu’au
niveau d’'un établissement scolaire, par exemple, s’il
est vrai qu'un certain nombre d’événements dont il
est le siége trouvent leur source dans des caractéristi-
ques du systéme d’éducation national auquel il ap-
partient et sur lequel il ne peut rien, en revanche il
existe pour lui toute une zone de liberté dans laquelle
il peut jouer, pour établir, a l'intérieur et en relation
avec l'extérieur, des réseaux de communication per-
mettant de vivre au diapason de la société environ-
nante.

C'est de ces réseaux que je parlerai ici. Et j'essaierai
de montrer que les membres d'un établissement
d'enseignement peuvent, s'ils le veulent, les créer, les
entretenir et les développer, alors que le vaste appa-
reil éducatif, dont I'établissement n’est que la cellule
élémentaire, ne peut — ou pas encore, ou plus — les
institutionnaliser.
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Un établissement d’enseignement peut étre consi-
déré comme un systéme au sens cybernétique du
terme (3). Une direction met en ceuvre une certaine
stratégie pédagogique pour agir sur un groupe
d'éléves, et cela dans le but d’obtenir des résultats
qualitatifs et quantitatifs. La mise en ceuvre de la
stratégie consiste a faire intervenir un certain nombre
de moyens pour que les résultats soient atteints.
Figurons déja ces éléments sur un schéma.
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En fait, les résultats atteints sont toujours différents
des résultats escomptés et il existe toujours un or-
gane de contréle dont la fonction consiste a analyser
les écarts, & en étudier les causes. Ensuite, normale-
ment, cet organe fait des propositions a la direction
pour que, par une modification des moyens mis a dis-
position ou de la stratégie mise en ceuvre, les écarts
observés diminuent.

Le schéma précédent se compléte alors ainsi.
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Si I'ont veut considérer I'ensemble des éléments du
systéme, il convient d’en ajouter encore deux. Ce
sont, d'une part, les objectifs généraux qui sont assi-
gnés a |'établissement par I'autorité de tutelle et dont
ce que nous avons appelé les « résultats escomptés »
ne sont qu'une traduction concréte; d'autre part, le
contexte dans lequel se situe I'établissement, qui
comprend des aspects institutionnels, culturels, poli-
tiques, technologiques, économiques et qui déter-
mine pour une grande part les éléments constitutifs
de I'établissement. Dés lors, le modéle complet peut
étre représenté conformément au schéma ci-dessous.
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SCHEMA 3 :

Le modéle qui vient d'étre présenté n’explique rien ; il
est un langage parmi bien d'autres, qui permet de
faire une certaine exploration de I'école, un support
pour I'analyse. On peut le compliquer a loisir et, en
particulier, le connecter a d’autres modéles sembla-
bles, en observant que ce que I'on a appelé les « ré-
sultats atteints » — c’est-a-dire les éléves formés —
sont ou seront les « moyens d’un autre systéme, non
plus d'éducation, mais de production cette fois.

Revenons maintenant a notre propos et interrogeons-
nous en premier lieu sur les relations qu'il serait sou-
haitable de voir s'établir entre I'établissement scolaire
et I'extérieur.
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Un établissement d’enseignement peut communiquer
avec I'extérieur essentiellement sur deux terrains : ce-
lui du devenir des éléves formés et celui de la prise en
compte, dans les activités éducatives de I'établisse-
ment, de certaines données du contexte dans lequel il
baigne.



e Considérons d’abord la question du devenir des élé-
ves. |l est frappant de constater que la plupart des
établissements scolaires d’enseignement général,
mais cela est vrai aussi pour I'enseignement techni-
que et professionnel, ne savent pas ce que sont deve-
nus les éléves qui ont quitté I'école avant la fin du cy-
cle complet et qu’ils ne savent pas non plus ou sont
leurs anciens éléves, que ceux-ci soient entrés dans la
vie active ou qu’ils poursuivent leurs études dans un
autre établissement. Or ces informations ont une im-
portance extréme si I'on désire perfectionner I'entre-
prise éducative a laquelle un établissement est atta-
ché. En effet, une direction et un corps enseignant
doivent étre soucieux d'apporter aux éléves ce dont
ils auront besoin lorsqu’ils auront quitté |'établisse-
ment. Pour ce faire, il leur faut nécessairement con-
naitre les difficultés et les réussites de ces éléves a la
sortie, de facon a mettre en place, si nécessaire, des
mesures correctives dans la scolarité. C'est une pre-
miere facon pour les établissements d’enseignement
de communiquer avec |'extérieur et cela ne demande
pas de grands moyens; encore faut-il en avoir le
Souci.

@ Quant a la prise en compte des données technolo-
giques, culturelles, économiques, etc., du milieu envi-
ronnant de |'école, elle présente plus de difficultés. En
effet, il est utile que I'école soit, dans une certaine
mesure, un milieu préservé du monde extérieur car, a
vouloir faire des adultes trop t6t, on risque de faire
des adolescents prolongés. Selon I'dge des éléves et
selon I'ordre d'enseignement, la prise en compte, a
I'école, des données du milieu environnant prend né-
cessairement des formes variées. C'est aux échelons
centraux du systéme éducatif global que les grandes
orientations doivent étre données en cette matiere,
mais c’est aux établissements de les traduire en acti-
vités éducatives. Pratiquement chaque établissement
devrait en permanence recenser les ressources du mi-
lieu dans lequel il se trouve, et c’est aux enseignants
de décider des moments ou ils peuvent faire appel a
elles. Faire faire des travaux manuels a des petits en-
fants en utilisant de la pate a modeler dans un village
ou traditionnellement on fabrique des objets en terre
est difficilement justifiable. Faire construire des bouts
de mur, que I'on démolira aussitot, a des apprentis
macons dans une école qui n‘a pas les ressources
suffisantes pour entretenir ses batiments est une
aberration. De nombreux établissements ont fait
preuve dans ce domaine d'une grande imagination,
montrant qu’il est possible de faire entrer a I'école le
monde extérieur et de faire travailler les éléves sur
des données réelles.

En diffusant ces initiatives, on ferait apparaitre que
les arguments donnés par les chefs d’'établissement

ES COMMUNICATIONS BLOQUEE
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pour expliquer leur fermeture sur le monde extérieur
tomberaient d’eux-mémes. Les communications d'une
école avec l'extérieur sont moins une affaire de
moyens qu’une affaire d’esprit qu’imprime ou n’im-
prime pas le chef d’établissement. Et ce ne sont
pas des directives centrales qui peuvent agir sur
cet esprit.

Cet esprit peut se lire dans la vie quotidienne de
I'école. Si les professeurs se réunissent pour trouver
ensemble la solution aux problémes qu’ils rencontrent,
s'il est demandé aux éléves leur avis sur la facon dont
se passe l'enseignement, si les personnes chargées
de la gestion travaillent avec les enseignants pour ré-
soudre les difficultés liées a la limitation des moyens,
s'il existe une éducation mutuelle au cours de laquelle
les éléves les plus avancés participent a I'enseigne-
ment de ceux qui ont pris du retard, alors le terrain est
prét, dans un tel établissement, pour vivre en relation
avec l'extérieur.

Il convient maintenant de se demander pourquoi des
idées simples comme celles qui viennent d'étre énon-
cées sont si peu répandues dans les faits. Je pense
que cela est di a la raison suivante : faire vivre une
école « communicante », c’est nécessairement sécré-
ter chaque jour de nouveaux problémes inattendus.
C’est, pour le chef d'établissement, se mettre en si-
tuation d’avoir a prendre constamment des décisions.
C’est aussi pour lui prendre le risque de vivre sans
tranquillité. |l est infiniment plus facile de gérer une
institution dans laquelle toutes les activités et les pro-
cédures sont prévues a l'avance et méme écrites. Il
ne faut pas, d'autre part, oublier que la plupart des
institutions de formation font partie d'un appareil
d’Etat qui, lui-méme, est régit par des régles adminis-
tratives. Ces deux faits expliquent la tendance naturelle
des écoles a vivre une vie bureaucratique. Or une
école, pour devenir communicante, doit échapper a
I'esprit bureaucratique.

Quelle conclusion tirer de ces quelques réflexions ?

Je ne vois qu’une issue au probléme : c'est de réviser
fondamentalement les processus de nomination de
directeurs d’établissement, car il est en leur pouvoir
de faire vivre ces derniers d'une certaine facon. Or, dans
la plupart des pays, on accéde a cette fonction sur des
critéres qui n‘ont rien a voir avec les qualités de gestion
et d'animation. Simultanément, pourquoi ne pas reporter
une part des efforts engagés pour former les maitres
sur une action de formation des chefs d'établissements ?

Francois VIALLET

Quaternaire-Education.
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