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’analyse de systeme appliqu

« Systeme éducatif » : depuis quelques années, ce terme fait partie du lan-
gage utilisé par des professeurs, des pédagogues, des formateurs. Que
désigne-t-il exactement?

Un systéme éducatif, est-ce la méme chose qu’une institution éducative ?
Est-ce un synonyme de « lycée », d’ « école technique » ou de « centre de for-
mation » ? Et surtout, au-dela de la définition, a quelle méthode d’analyse ce
mot renvoie-t-il ?

« L'analyse systémique » peut-elle étre utile & quelque chose dans le do-
maine de I'éducation ? Remplit-elle une autre fonction que lintroduction
d’un vocabulaire sophistiqué dans des rapports, des articles ou des conver-
sations ? En quoi peut-elle concerner un pédagogue confronté aux probleé-
mes matériels et quotidiens de I'enseignement?

Ce que nous proposons ici, au risque d’'étre parfois schématique ou trop ra-
pide, c’est d’introduire les principales notions de base utilisées pour I'ana-
lyse de systéme appliquée aux institutions éducatives, et d’aborder rapide-
ment quelques conséquences pratiques de cette démarche.

les notions de base de P’analyse de systéme
et leur sens dans le domaine de I’éducation

moteur, les roues, le volant sont
parmi les éléments de |'ensemble
(le véhicule) et agissent les uns sur
les autres. Par extension, le terme
est appliqué aux étres vivants, il
s'agit alors du corps humain
comme systeme et, au-dela, aux
structures qui organisent les rela-
tions entre ces étres vivants: les
systéemes politiques, les systémes
économiques, les systémes éduca-
tifs... Voici donc une notion trés lar-
gement utilisée. Par suite, on re-
tiendra pour la définir des termes
trés généraux : « un systéme est un

quand parle-t-on de
« systéeme »?

Partons du mot lui-méme. On le
trouve fréqgquemment dans le lan-
gage courant : systeme solaire, sys-
téeme de valeurs, systéme d'équa-
tions... Dans tous ces cas, |'utilisa-
tion du mot « systéeme » renvoie a
une idée aussi ancienne que sim-
ple : considérer un ensemble d’élé-
ments comme un systéme, c’est re-
connaitre que ces éléments agis-
sent I'un sur l'autre et sont donc in-

terdépendants.

On peut parler d'une voiture auto-
mobile comme d'un systéeme: le
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ensemble qui posséde un degré de
complexité plus grand que les par-
ties que le constituent, en raison

des relations qui unissent ces par-
ties» (1).

Cette définition a des implications
pratigues qui seront développées
plus loin, mais dont les grandes li-
gnes peuvent étre esquissées des a
présent :

— pour rendre compte de ['état
d’'un systéme on donnera autant
d’'importance aux relations entre les
éléments qu'aux éléments eux-
mémes. Pour une voiture, ce n'est
pas seulement I'état des pneus ou
la forme du volant qui importe,
mais également la capacité de la di-
rection a agir de facon déterminée
sur |'orientation des roues;

— la décision de modifier un seul
élément du systeme se répercute
sur le systeme tout entier : les rela-
tions entre éléments sont changées
et, par suite, le systéme dans son
ensemble est modifié. Introduire un
circuit fermé de télévision dans une
école secondaire va agir sur le tra-
vail des professeurs, les activités
des éléves, le contenu des cours,
les méthodes pédagogiques, le
fonctionnement de |'administration
(2)...

Ce dernier exemple évoque le do-
maine de I|'éducation. C'est le
champ unique que nous allons con-
sidérer a partir de maintenant (3).

comment « cadrer » un
systeme?

D’apres la définition qui a été po-
sée, un systéme présente toutes les
caractéristiques d’'un ensemble. La
premiére difficulté consiste a pré-
ciser sur quel ensemble on va poser
I'étiquette « systéme », a tracer une
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frontiére pour distinguer ce qui fait
partie du systéme et ce qui lui est
extérieur.

L'ensemble a découper peut étre
plus ou moins complexe. Dans le
domaine de I'éducation, on peut
parler de systeme pour :

— l'ensemble des activités en rap-
port avec I'éducation dans un pays
donné : que ces activités concer-
nent des jeunes ou des adultes, des
formations longues ou courtes, la
responsabilité de I'Etat ou des ini-
tiatives privées... C’'est ce a quoi se
réféere une expression comme le
« systéme éducatif francais »;

— I'ensemble des actions de forma-
tion en rapport avec un secteur pro-
fessionnel : acquisition d'une for-
mation initiale, formation conti-
nue... Ainsi, par exemple, «le sys-
téme éducatif de l'agriculture»: vy
sont inclus, entre autres éléments,
les colléges agricoles, les cycles de
perfectionnement des agriculteurs
organisés par les chambres de
commerce, la télé-promotion rura-
le...;

— I'ensemble des activités d'une
« institution éducative » : une école
maternelle, un centre de formation
professionnelle, un lycée...

Chacun de ces ensembles corres-
pond a un point de vue différent a
une prise en compte différente des
détails : il n'est pas possible de tout
considérer a la fois. Pour la clarté
de cette présentation, nous allons
nous situer dans la suite du texte,
au niveau de l'institution éducative
uniquement. C'est dans un tel cadre
que les éducateurs ont le plus sou-
vent |'occasion d’intervenir. Cepen-
dant, il est bien évident que l'ana-
lyse de quelgue institution éduca-

tive que ce soit, gagnerait a étre
prolongée par une étude plus large
qui la replacerait dans le systéme
éducatif global du pays qui lui cor-
respond (4).

Dans la suite, « institution » et « sys-
teme » pourraient apparaitre
comme des termes équivalents. |l
s'agit pourtant de deux modes
d'appréhension différents d'une
méme réalité : «institution» ren-
voie plutot a des manifestations ob-

(1) Cette définition est empruntée a « L'é-
ducateur et I'approche systémique » Pres-
ses de I'Unesco, 1976. Les exemples con-
crets d’application de 'analyse de systéeme
a la résolution de problémes éducatifs pro-
posés dans ce livre complétent utilement
cet article.

(2) Le probléme évoqué est bien connu, si-
non bien maitrisé depuis longtemps. Des
témoignages et des études datant d’avril
1970 se trouvent dans le numéro 90 des
Cahiers Pédagogiques (Moyens techniques
et pédagogie : le circuit fermé de télévi-
sion).

(3) Les applications de l'analyse de sys-
teme sont multiples. Il est possible de les
aborder globalement grice a Joél de Ros-
nay (Le macroscope, Seuil, 1975}, en pro-
longeant avec l'ouvrage, d'accés plus diffi-
cile, de L. Von Bertalannffy (La théorie gé-
nérale des systémes, Dunod, 1973).

On trouve également des synthéses :

- plutét fondées sur une approche biologi-
qgue chez H. Laborit (La nouvelle grille, Laf-
font, 1974);

— plutét orientées vers une approche so-
ciologique chez Y. Barel (La reproduction
sociale, Anthropos, 1973).

{4) Pour une analyse globale des systémes
éducatifs au niveau national on peut con-
sulter :

- P.-H. Coombs: la crise mondiale de
I'éducation, P.U.F., 1968 (La méthode d'na-
lyse est décrite p. 24-32);

- L. Geminard : L’enseignement éclaté,
Casterman, Collection Orientations, 1973
(La méthodologie de I'analyse de systéeme
est présentée chapitre Il : p. 49-74).

servables, alors que « systéme » in-
dique plutét un parti pris d’analyse,
un modele d'organisation des don-
nées de |'observation.

Le dedans, le dehors et leurs rela-

tions.

L'opération de découpage est
maintenant réalisée. Nous avons
isolé un ensemble : celui des activi-
tés d'une institution éducative.
C'est notre systeme. |l est « ouvert »
car il n'est pas question de le consi-
dérer comme coupé du monde. Il
est bien sir, de multiples facons, en
relation avec l'extérieur. Cet exté-
rieur, c'est I'environnement du sys-
teme.

A l'intérieur d'uns institution éduca-
tive, des personnes interviennent,
en permanence ou occasionnelle-
ment, pour contribuer @ son fonc-
tionnement et & son évolution (pour
I'adapter, la transformer, ou, a la li-
mite, pour la détruire). Ces person-
nes, ce sont les agents du systéme.
Dans le systéme que constitue une
école secondaire, les agents ce sont
les professeurs, les administratifs,
les chargés de |'entretien les docu-
mentalistes, les éléves, etc.

Pour caractériser l'institution édu-
cative étudiée, on peut lui appliquer
une grille élémentaire valable pour
tous les éléments constitués en
systéme. La forme élémentaire de
cette grille est le couple entrée/sor-
tie. L'entrée, c’est ce que le sys-
téme préléve dans I'environnement.
La sortie, c’est ce qu’'il y renvoie.
Ces deux termes sont séparés par
la durée pendant laquelle un pro-
cessus de transformation est a
I'ceuvre.
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Le temps est une donnée complexe.
Il intervient sous de multiples as-
pects :

— le temps chronologique (celui
auquel fait allusion «l'axe du
temps ») permet de dater les événe-
ments, de les situer les uns par rap-
port aux autres dans l'ordre de la
succession : une promotion d'étu-
diants arrive le 1°" octobre de I'an-
née X, elle reste en formation deux
ans et part le 30 juin de I'année X +
2;

— le temps-ressource: |'une des
matiéres premiéres essentielles qui
permet de produire des personnes
formées est la durée. C'est a ce
point une énergie essentielle, qu’il
n'y en a jamais assez. Connaissez-
vous des enseignants qui procla-
ment avoir vraiment beaucoup trop
de temps pour la formation dont ils
ont la charge ?

— le temps historique (pour em-
ployer un autre mot : le temps qui
permet la dialectique) est le moteur
du déplacement des finalités du
systéeme éducatif : décalages issus
de la pratique quotidienne, déci-
sions conséquentes a |'évolution du
rapport de force au sein des struc-
tures qui ont le pouvoir d’institu-
tionnaliser.

Les deux voies de l'analyse d'un
systéme éducatif.

Voici posées les notions de base. |
faut maintenant aborder la démar-
che d'analyse proprement dite.
Deux voies sont alors possibles, qui
vont étre explorées dans les parties
2 et 3 de cet article.
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Quelles sont ces deux voies ?

e La premiére voie se centre sur
I'étude des relations entre le sys-
téme et I'environnement. Le parti-
pris est alors de ne pas aborder ce
qui se passe a l'intérieur du sys-
téme. Cette approche est de type
« cybernétique » en ce sens qu'elle
considére le systéme (dans notre
cas : I'institution éducative) comme
une boite noire : ce qui se passe de-
dans est trop complexe pour per-
mettre une analyse rigoureuse; il
vaut mieux se limiter a identifier et
a comparer ce qui entre et ce qui
sort de la boite. Le but est d'arriver,
par le recoupement d’observations
multiples, a des conclusions du
type: pour assurer telle « sortie », il
faut prévoir telle « entrée » (5).

e La seconde voie considére I'en-
trée et la sortie comme des inva-
riants et se centre sur I'étude des
variations possibles du processus de
transformation en fonction de ces
données. Les ressources et les con-

Ietude des

entre un systéme et

le rapport systéeme/en-
vironnement

Un systéme éducatif n’existe qu'en
fonction d'un environnement politi-

traintes étant posées, comment as-
surer le fonctionnement du systé-
me ? Des modeéles empruntés a des
recherches comme celles sur la
théorie des organisations, |'étude
de problémes ou la psychologie de
I'apprentissage sont alors utilisés.

Le but, dans ce second cas, est de
mettre en valeur les différents élé-
ments qui constituent le systéme et
les relations entre ces éléments.

Ces deux démarches sont complé-
mentaires : elles ont chacune leur
limite. La premiére est incompléte,
car elle ne prend pas assez en
compte le fonctionnement interne
du systéme, c’'est-a-dire pré-
cisément ce sur quoi on peut agir
en tant qu'agent de ce systéme. La
seconde s’enferme trop en posant
I'environnement comme une don-
née : les choix portant sur le mode
de fonctionnement du systéme
vont modifier ces données.

Ces deux démarches gagnent donc
a étre utilisées I'une avec l'autre : la
premiere, de nature plutdt descrip-
tive, permet de préciser les con-
traintes et les ressources qui agis-
sent sur le fonctionnement du sys-
téme; la seconde est plutdt une
analyse préalable aux prises de dé-
cision qui vont assurer |'évolution
du systéme.

Pour éclaircir tout cela, nous allons
passer maintenant a une pré-
sentation plus détaillée de ces deux
démarches.

(6) La cybernétique est a I'origine de pro-
nsformations méthodologiques
dans les sciences sociales opératoires. Pour
remonter aux sources, on peut lire un texte
datant des années 50 : N. Wiener, Cyberné-

tique et société, U.G.E., (10/18), 1962

fondes

relations

son environnement

que, économique, institutionnel,
culturel... A la fois, il agit sur cet en-
vironnement et il le subit.

Un systéme éducatif agit sur son
environnement en essayant de sé-
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lectionner ses entrées : les « candi-
dats a la formation » doivent satis-
faire a des criteres de recrutement;
les enseignants aussi; des pres-
sions s'exercent pour obtenir du
matériel et un budget aussi impor-
tants que possible. En méme
temps, le systéme est contraint par
I'environnement et ne peut exiger a
I'entrée que ce qui est compatible
avec |I'environnement dans lequel il
est situé. A vouloir des éléves de
trop haut niveau, une institution
éducative risquerait d'étre presque
vide. Par ailleurs, des moyens sont
mis a sa disposition par décision
d'un organisme central dont elle
dépend — un ministére par exemple
— qui dispose lui-méme de ressour-
ces limitées.

Par les sorties qu'il y renvoie, le
systéme éducatif peut aussi agir sur
son environnement. S'il s'agit d'en-
seignement technique, selon le
type de professionnel qu’il aura
formé, la définition des qualifica-
tions, les relations de travail pour
les métiers auquel il prépare, reste-
ront figées ou pourront évoluer.
Mais c’'est pourtant dans une
grande mesure I'environnement qui
impose au systéme ce que doivent
étre ses « sorties ». Quelles institu-
tions éducatives — particuliérement
celles qui forment des adolescents
ou des adultes — peuvent se per-
mettre d’ignorer le marché du tra-
vail ?

La relative dépendance d'un sys-
téme par rapport a I’'environnement
se manifeste également par I'action
des sorties sur les entrées. Les élé-
ves d'une école technique sortent
qualifiés aprés leurs études. lIs
cherchent un emploi et le trouvent.
Il correspond & leur qualification.
Tres vite, ils se révélent incapables
d'occuper le poste qui leur a été
confié. Le « monde professionnel »
va alors chercher a agir sur la for-
mation, c’'est-a-dire & transformer
les entrées du systéme :

— modification de I’examen per-
mettant d'accéder aux études;

— ou allongement du temps de for-
mation;;

— ou encore changement de |'objet
méme de |'apprentissage par
I'étude plus précise des situations
professionnelles auxquelles les élé-
ves sont préparés.
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Cette influence en retour de la
« sortie » vers « l'entréen, c’est un
effet rétroactif, ou une boucle de ré-
troaction, ou encore — puisque le
terme anglais est fréquemment uti-
lisé — le « feed-back » (6).

Une relation étroite lie donc « en-
trée » et « sortie » qui passent tou-
tes deux par le méme lieu de trans-
formation : le systéme. On peut
donc, d'un point de vue dynamique,
considérer |'entrée et la sortie non
comme deux termes opposés, mais
comme deux états différents. On
parlera alors de flux pour désigner
I'ensemble des facteurs qui transi-
tent (consommeés ou transformés) a
travers le systéme.

Le terme « flux » regroupe des élé-
ments trés divers lorsqu’il est appli-
qué a un systéme éducatif. Une
présentation rapide aboutit parfois
a ne présenter comme flux que les
individus qui entrent, puis sortent
transformés par les situations édu-
catives qu'ils ont vécues. C'est sans
doute I'élément essentiel, mais
c’est loin d'étre le seul.

Pour aller plus loin dans la descrip-
tion, il faut préciser la nature des
flux qui traversent une institution
éducative. On peut considérer trois
types de flux dans ce cas:

(a) des flux de personnes et de ma-
tériels;

(b) des flux d’informations;

(c) des flux d’énergie.

- Lt T "4/

(a) Les flux de personnes et de ma-
tériels.

C’est ce qui vient immédiatement a
I'esprit, car c’est ce qui est le plus
facilement observable. Sans qu'il
soit utile d'établir une liste com-
pléte, pour une présentation géné-
rale, on peut repérer dans une insti-
tution éducative, considérée
comme un systéme :

e des flux a I'entrée :

— les éleves, les étudiants ou les
adultes en formation admis a parti-
ciper aux activités de l'institution.
C'est I'élément principal puisque
leur (trans)formation est le but es-
sentiel du systéme. lls sont issus, la
plupart du temps, d'une autre insti-
tution éducative (sauf pour les adul-
tes qui viennent de la « production »
ou pour les chémeurs). Leur nom-
bre, leur origine sociale et géogra-
phique, leur sexe, leur age, leurs
connaissances, les pratiques déja
acquises, peuvent servir a les ca-
ractériser,

— les enseignants et tous les

agents qui interviennent dans le
systéme. En plus des données ci-
tées pour le groupe précédent, leur
formation professionnelle peut étre
prise en compte,

10dologique intéres

2, qui peut étre appliqué

33

SORE—

S

¥



FORMATION

— les locaux mis a la disposition de
I'institution : salles de classe, labo-
ratoires, ateliers, équipements col-
lectifs pour le sport, I'hygiéne, les
loisirs... Parmi les indications si-
gnificatives se trouvent: |'état de
ces locaux, leur adaptation aux pro-
jets éducatifs de I'institution, le rap-
port superficie/nombre de formés...,

— ce dont l'institution peut dispo-
ser comme équipement de produc-
tion de moyens éducatifs (images
fixes ou animées, documents écrits,
magquettes...) ainsi que tout ce qui
est nécessaire au fonctionnement
de cet équipement (une unité de
tournage film est sans utilité s’il n'y
a pas de pellicule) : La aussi, |'état
du matériel et son adaptation aux
besoins doivent étre considérés,

— les crédits de fonctionnement af-
fectés a linstitution et leur ré-
partition. lls sont & comparer a ce
gui est indispensable au plein em-
ploi des moyens. Inférieurs, ils neu-
tralisent un certain nombre de ces
movyens. Supérieurs, ils rendent
possible une extension des équipe-
ments,

— les moyens de transport dont
dispose l'institution,

==l

e des flux a la sortie :

— les « formés» lorsqu’ils quittent
I'institution. Les mémes données
que celles observées a lI'entrée sont
a étudier. Une comparaison peut
ainsi étre faite et un écart réel peut
étre évalué;

— les enseignants et les autres
agents lorsqu'’ils partent de I'institu-
tion. lls ont alors acquis une expé-
rience professionnelle complémen-
taire,

— des produits éducatifs (écrits ou
audio-visuels) qui ont été fabriqués
a l'intérieur du systéme, et qui peu-
vent éventuellement étre tramis,
prétés ou vendus a d'autres institu-
tions éducatives,

etc.

(b) Les flux d’informatio

La notion d’ « information » utilisée
dans ce cas ne correspond pas seu-
lement aux informations formali-
sées et observables (documents
écrits ou échanges verbaux); elle
intégre tous les « signaux » qui con-
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tribuent a assurer des liaisons entre
le systéme et l'environnement.
« Supposons un observateur qui
doit prendre une décision. L'infor-
mation qu’il recoit est un signal qui
vient réduire son incertitude (...) et
I'aider a prendre une décision. Elle
lui indique qu’un état a une plus
grande probabilité parmi tous ceux
qui sont possibles a ses yeux» (7).

Dans le cas d'une institution éduca-
tive, et pour ne retenir que des don-
nées rapidement analysables, on
peut citer...

des flux a I'entrée :

@ le capital de connaissances cor-
respont aux formations assurées
par l'institution, et qui peut étre
« investi » dans |'apprentissage.

Il est:

— soit intégré de facon permanente
a l'intérieur du systeme :

- la documentation dont s'équipe
I'institution,

— l'expérience des agents de l'insti-
tution (formateurs et formés),

— les données sur les situations
réelles auxquelles l'institution pré-
pare;

— soit disponible dans I'environne-
ment et mobilisé en fonction de be-
soins particuliers :

— correspondances avec d'autres
centres documentaires,

— recours a des spécialistes qui,
sans étre a proprement parler des
agents du systéme, peuvent étre
consultés facilement.

e les objectifs généraux (en tant
gu’information) assignés a l'institu-
tion éducative par les instances po-
litiques, économiques et idéologi-
ques qui la déterminent.

A partir des réponses données a
des guestions comme :

— Quel type de rapports de produc-
tion les détenteurs du pouvoir
d’'état veulent-ils développer ?

— Quelles activités économiques
sont mises en valeur par le plan de
développement économique ?

— Quel est le réle donné a I'appro-
priation du savoir dans |'organisa-
tion du systeme éducatif global du
pays ?

Il est possible d'analyser comment
ces réponses se traduisent a « l'en-
trée» de [linstitution pour faire
pression sur elle :

— A quelles conditions les crédits
de fonctionnement ou d’équipe-
ment sont-ils mis a disposition ?
— Quels sont les moyens de con-
trole extérieurs sur les activités in-
ternes de [l'institution ? sur ses
« produits » ?

— Quelles sont les données impo-
sées au fonctionnement de l'institu-
tion ? (nombre d'individus a former,
durée des études, principes péda-
gogiques).

des flux a la sortie:

@ Le capital de connaissances se
retrouve, enrichi par des savoirs
nouveaux, mieux adaptés a une uti-
lisation pédagogique. Par exemple,
I'Algérie a créé, il y a quelques an-
nées, une école d'application en
agriculture. Dans les méthodes pé-
dagogiques, priorité était donnée
aux stages sur le terrain. Au cours
de ces stages, des recherches ont
été menées par des étudiants. Un
« savoir» en agronomie, opératoire
et adapté a la situation du pays, a
ainsi été créé (8).

Mais un capital peut aussi s'ame-
nuiser. En fait, le capital de con-
naissances se trouve souvent figé
dans l'institution éducative. Ceux
qui le détiennent s'attachent a le
maintenir tel qu’il est pour ne pas
risquer — en contribuant a le faire
évoluer — de perdre le pouvoir qui
est attaché a ce savoir la, sous
cette forme-la.

@ Ceux qui sortent de l'institution
éducative vont prendre place dans
les rapports sociaux : ils auront in-
tériorisé ou non les valeurs, les atti-
tudes que le systéme est supposé
développer selon les « objectifs gé-
néraux ».

(c) Les flux d'énergie.

L’énergie est le potentiel qui per-
met la transformation a l'intérieur
du systéme.

Il y a I'énergie au sens de la physi-

(7) J. Attali, La parole et l'outil, P.U.F.,
1975, pp. 62-63, développe-cette notion
d’information.

(8) Cet exemple est développé dans:
« L'innovation pédagogique au service de la
e : I'ITA de Mostaganem, Al-
de /'Unesco, 1975.
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que : énergie électrique et mécani-
gue utilisée pour le fonctionnement
des équipements. Mais ce n’est pas
de cela dont il est question. Dans
une institution éducative, il faut
considérer I'énergie que représente
le désir d’apprendre, le désir de for-
mer. Par énergie, il faut alors enten-
dre : motivation, mobilisation, ca-
pacité d'action...

C’'est donc chez les agents du sys-
téeme qu’'on peut repérer cette éner-
gie.

des flux a I'entrée :

® chez les formés :

— Quelles sont leurs motivations
pour participer aux activités éduca-
tives qui vont leur étre proposées ?
— Dans quelle mesure sont-ils mo-
bilisés par leur réle social futur?
Recherchent-ils un emploi garanti
par une qualification ? Ou des reve-
nus intéressants et du prestige ? Ou
une insertion dans la société en
fonction de critéres politiques ou
idéologiques ?

— Quelles sont leurs capacités ?
Quelles méthodes de travail déja
acquises peuvent-ils transférer a
des apprentissages nouveaux ?

- etc.

® chez les formateurs :

— Quelles sont leurs motivations
pour les activités de formation ?

— Quels sont leurs intéréts a occu-
per un tel poste ?

— Trouvent-ils leur réle social valo-
risé ?

— Quelles sont leurs capacités pro-
fessionnelles ? pédagogiques ?

- etc.

des flux a la sortie :

@ chez les formés :

— Sont-ils mobilisés pour poursui-
vre leur formation dans une autre
institution éducative, ou pour occu-

per le poste de travail correspon-
dant a leur formation ?

— Leurs motivations par rapport a
leurs projets d'activités sociales
ont-elles évoluées ? disparues ?
Ont-elles été transférées vers d'au-
tres projets ?

— Leurs capacités d'action se sont-
elles développées ? Leurs métho-
des de travail sont-elles adaptées a
la situation dans laquelle ils vont se
trouver a la sortie de l'institution ?
- etc.

® chez les formateurs :

— En se dirigeant vers d'autres ins-
titutions éducatives ou vers une au-
tre activité, sont-ils motivés pour
occuper un poste lié a la forma-
tion ?

— Leurs capacités se sont-elles
améliorées ? Ont-ils renforcé une
attitude figée, ou développé une ca-
pacité a la création de situations
nouvelles ?

— etc.

Enfin, parmi les flux d'énergie, il
faut citer ce sans quoi tout ce qui

précede serait sans effet : le temps.
Il n'y a pas d'apprentissage instan-
tané. Un systéeme éducatif est tou-
jours consommateur de temps:
une institution éducative dispose
donc d’'une certaine durée mise a sa
disposition.

Cette approche de la nature des
flux qui traversent un systeme édu-
catif fait apparaitre l'institution édu-
cative comme le point de conver-
gence de multiples trajectoires.
Une représentation schématique
peut résumer les courants qui vien-
nent d’'étre évoqués :

le devenir des flux

Les flux qui concernent un systeme
éducatif viennent d’étre présentés
selon leur nature. On peut mainte-
nant intreduire une derniére distinc-
tion a propos de ces flux, en distin-
guant plusieurs évolutions possi-
bles :

@ certains flux, présents a I'entrée,
se retrouvent a la sortie. Leur état
est modifié, mais ce sont les mé-
mes éléments: il s'agit de flux
transformeés ;"

e d'autres flux, également pré-
sents a l'entrée, ne se retrouvent
plus a la sortie. lls ont été utilisés
par le systéme pour son fonctionne-
ment : ce sont des flux consommeés.

Les flux transformés peuvent étre :
— orientés vers d’autres systémes

Formés
sortants

Formateurs avec une expérience
professionnelle complémentaire /

Autres agents avec une expérience
professionnelle complémentaire y

Produits educatits
diffusables
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Capital de connaissances
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Motivations des
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éducatifs : des éléeves vont vers un
cycle d'études supérieur a celui
qu'’ils viennent de suivre, des ensei-
gnants changent d'activité profes-
sionnelle, un montage audio-visuel
réalisé dans une école primaire est
utilisé dans une autre école pri-
maire ;

— directement réintroduits a lI'en-
trée du systéme: les étudiants
ayant achevé leur formation de-
viennent enseignants dans le sys-
téme, l'observation du comporte-
ment d’'éléves suivant un cycle
d'étude supérieur (leurs difficultés,
leurs lacunes) sert a améliorer
I'adaptation du systéme a |'environ-
nement, les documents élaborés
pour des travaux pratiques au cours
d’une année de fonctionnement de-
viennent des ressources nouvelles
pour l'année suivante.

On retrouve la les effets rétroactifs
(le feed-back). Selon les systémes,
ils sont plus ou moins importants.
Le degré de prise en compte de ces
effets est un indicateur du dyna-
misme du systéme. Un minimum
est indispensable en dessous du-
quel le systéeme tend a devenir de
plus en plus inadapté.

Les flux consommés, ce sont les
batiments, les équipements, les
moyens financiers... Ces flux sont
indispensables au fonctionnement
du systéme, ils doivent donc étre
régulierement réalimentés au fur et
a mesure de leur utilisation. Un
seuil minimum de réserve est né-
cessaire.

a4 quoi peut servir
['étude des rapports
d’'un systéme éducatif
avec son environne-

ment ?

La phase de l'analyse de systéme
qui vient d'étre détaillée peut inter-
venir au cours de la résolution de
certains problémes en rapport avec
I’'éducation. Nous en retenons trois,
évoqués a un niveau trés général.
Charge a chaque lecteur d’y retrou-
ver des préoccupations plus per-
sonnelles.

e Comment décrire rapidement

une institution éducative qu’on dé-
couvre pour la premiére fois ?

36

(Par exemple, pour rendre compte
de la visite d'une école technique
dans un pays étranger, ou bien pour
orienter un entretien lors d'une ren-
contre avec un enseignant qui tra-
vaille dans une école utilisant des
techniques particuliéres.)

Les caractéristiques des différents
types de flux peuvent alors servir de
canevas d’enquéte ou de question-
naire. Le canevas serait a compléter
par des éléments qui vont étre pré-
sentés dans la troisieme partie de
cet article.

L'analyse qui vient d'étre menée
aboutit a différencier des données a
I'entrée et a la sortie. Mais en réa-
lité, tout est mélé : il n'y a pas de
distinctions aussi nettes lorsqu’on
observe une institution éducative.

Il serait peu utile de vouloir faire
correspondre les différents types de
flux avec la réalité observable, et de
se demander si tel élément qu’'on a
repéré fait partie des flux d’'informa-
tions ou des flux d’énergie, sera di-
rigé vers d'autres systémes ou ré-
introduit dans le systéme...

Ainsi, un enseignant peut étre con-
sidéré :

— parmi les flux de personnes pour
ses particularités (origine, forma-
tion antérieure...);

— parmi les flux matériels en ce
sens que son traitement est a in-
clure parmi les moyens financiers.
— parmi les flux d’informations
pour le capital de connaissances
dont il est porteur, et pour les va-
leurs gqu’il incarne en appuyant ou
non les objectifs généraux poursui-
vis par le systéme;

— parmi les flux d'énergie en fonc-
tion de son degré de mobilisation
pour son activité de formateur.

Par canevas, on entend donc ce qui
peut donner « des idées de ques-
tion » et, au-dela, un mode de pré-
sentation possible des informations
recueillies.

Par ailleurs, il est bien évident que,
méme s'il est possible d'inclure
comme catégorie a prendre en
compte, les conflits et les rapports
de force, I'analyse de systeme tend
a privilégier les aspects statiques et
les situations établies. Sans pour
autant supprimer cette limitation, il
peut étre utile de questionner les
éléments repérables a l'entrée et a
la sortie du systeme pour mettre en

valeur leur histoire, leur évolution,
leurs tendances :

— décrire les états antérieurs du
systéme;

— supposer des états futurs possi-
bles;

— identifier et évaluer les forces a
I',euvre dans l'environnement, qui
pourraient modifier le systéme,
c'est-a-dire modifier les entrées
(avec comme figure limite: la
supression du systéme).

e Comment poser la prok
que de la création d'un
éducatif ?

(Par exemple pour faire un rapport
sur les moyens indispensables a la
création d'un centre de formation
professionnelle, ou bien pour con-
cevoir un stage de formation d’en-
seignants a l'utilisation de moyens
audio-visuels.)

Dans ce cas, le recensement des
« entrées » permet de situer le cadre
des contraintes et des ressources.
L'étude des «sorties» a produire
permet de poser I'écart entre |'état
de départ et I'état souhaité, et ainsi
de préciser les entrées minimum
qui permettront d'atteindre les ob-
jectifs fixés.

e Comment recueillir des éléments
d'évaluation globale d'un systéme
éducatif ?

(Par exemple pour faire un diagnos-
tic rapide sur le fonctionnement
d'une école.)

Bien qu’insuffisante sans I'étude
paralléle du processus de transfor-
mation interne au systéme, |'appro-
che par entrée/sortie permet de si-
tuer quelques-uns des probléemes
fondamentaux que pose |'évalua-
tion globale d’'un systeme éducatif :
— les flux de sortie observés
correspondent-ils aux objectifs que
le systéme prétend poursuivre ?

— les flux de sortie sont-ils en rap-
port avec les attentes et les deman-
des de I'environnement ?

- les effets rétroactifs (le «feed-
back » des sorties sur les entrées)
sont-ils suffisants pour permettre
une adaptation permanente du sys-
teme ?

— les buts et les objectifs du sys-
téme sont-ils compris et partagés
par |'environnement ?

- etc.
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I’étude du processus
de transformation interne au systéme

Un premier type d'analyse vient
d’'étre évoqué. En se centrant sur ce
qui « entre » et « sort », on ne prend
pas en compte l'intérieur du sys-
téme considéré alors comme une
« boite noire ».

Le second type d'analyse, complé-
mentaire, va prendre le contre-pied
et mettre I'accent sur le fonctionne-
ment du systéme : comment est or-
ganisé le processus de transforma-
tion ? Quelles étapes, quels sec-
teurs peut-on y discerner ? Quelles
relations unissent ces éléments ?

Pour mener cette analyse, on a re-
cours a des modeéles plus com-
plexes que le simple couple en-
trée/sortie. Il serait trop long de re-
censer tous ces modeéles: il en
existe des centaines, chacun plus
ou moins adapté a des difficultés
particuliéres, parfois simples, par-
fois extrémement détaillés.

Plutét que de tenter une énuméra-
tion monstrueuse, il est préférable
d’introduire deux des références qui
semblent le plus souvent a |'origine
de ces modeéles :

e La premiére référence est I'étude
de probléme. Elle permet de déga-
ger des «points de passage
obligé », un enchainement chrono-
logique des opérations qui permet-
tent au systéme éducatif de pro-
duire les « sorties » attendues.

e La seconde référence est la
théorie des organisations. Elle se
manifeste par une attitude fonc-
tionnaliste : un systéme éducatif
fonctionne si un ensemble de ta-
ches fondamentales sont effec-
tuées. Une liste de ces taches re-
groupées en « fonctions » peut ainsi
8tre établie. L'accent est mis sur les
interrelations entre ces fonctions.

résolution de proble-
mes et fonctionnement
d’'un systéeme éducatif

Prenons dans le domaine de I'édu-
cation, un exemple de démarche de
résolution de probléme.

Une institutrice, en fonction de I'ob-
servation quotidienne de sa classe,

conclut a I'opportunité de I'appren-
tissage par quelques enfants de
I'assemblage des piéces d'un puzzle
simple.

(A) L'institutrice se trouve donc
confrontée a un probléeme précis :
rendre des enfants d'école mater-
nelle capables d'assembler les pié-
ces d’'un puzzle simple (il est com-
posé de trente éléments, la figure a
reconstituer est donnée).

(B) L'institutrice précise dans quel-
les conditions elle considérera le
probléme comme résolu : le puzzle
étant placé en désordre devant I'en-
fant, celui-ci I'assemblera en moins
de vingt minutes, sans aide exté-
rieure.

(C) L'institutrice recense différentes
méthodes permettant de résoudre
le probléme :

(a) décider que I'enfant n’'est pas
prét pour réussir I'exercice, et re-
mettre le travail & une date ulté-
rieure;

(b) laisser I'enfant agir seul, par
essais et erreurs, sans conseils
préalables;

(¢) montrer & I'enfant, avant le dé-
but de la période de vingt minutes,
des exemples ou les piéces du
puzzle coincident;

(d) montrer a I'enfant, avant le dé-
but de la période de vingt minutes,
des exemples ol la coincidence des
couleurs permet de repérer des pié-
ces qui s'assemblent;

(e) combiner (c) €' (d)

etc.

(D) L'institutrice sélectionne parmi
les méthodes précédentes celle qui
lui semble la plus pertinente : elle
retient |'option (c).

(E) Elle prépare alors ce qui est né-
cessaire au déroulement de l'acti-
vité éducative. Par exemple, elle
choisit des exemples de piéces dont
les formes coincident.

(F) Elle assure le déroulement de la
période préparatoire et de |'exercice
proprement dit.

(G) Elle compare les résultats at-
teints avec ce qui était prévu selon
les critéres posés en (B).

(H) Si le résultat est conforme aux

critéres, l'institutrice peut déclarer
le probléme résolu. Sinon, elle est

N

amenée a pettre en cause :

— soit le choix effectué en (D);

- soit les stratégies possibles (C),
donc en proposer d'autres.

— soit les termes dans lesquels le
probléme a été posé (A), donc a
proposer une nouvelle formulation
du probleme.

Cet exemple de dégager un « mo-
déle » de processus de résolution
du probléme (9) :

e une phase d'analyse aboutit a
une identification du probléme :

— quelles sont les données de la si-
tuation ?

— quels besoins se manifestent que
le probléme posé est supposés ré-
soudre ?

- & quoi veut-on aboutir ? Quel
produit est attendu ?

— qu'est-ce qui permettra de dire
que le probléme est résolu ?

e une phase laissant une large
place a I'imagination et a la créa-
tion aboutit a une liste de stratégies
possibles :

— quelles sont toutes les méthodes
imaginables qui pourraient permet-
tre de résoudre le probléeme ?

— quels sont les moyens mobilisa-
bles ?

@ une phase pratique débute par le
choix de I'une des stratégies, par la
mise en place des moyens corres-
pondants et se termine par |'appli-
cation réelle de la démarche;

e une phase de bilan détermine
dans quelle mesure le probleme
peut &tre considéré comme résolu.
Le probléme peut se poser & nou-
veau dans une situation semblable :
le retour sur les phases précédentes
permet alors de valider les choix qui
ont été faits ou de proposer des al-
ternatives.

Dans cette derniere phase, on re-
trouve, sous une nouvelle forme, la
notion de rétroaction et son role
régulateur.

(9) « L'étude de probléme » ainsi présentée
parait étonnamment simpliste. Le squelette
seul en a été volontairement retenu. Et
encore s‘agit-il dun squelette stylisé.
Pour plus de détails, on peut consulter:
en francais : F. Vidal, Problem solving,
Dunod 1971;
- en anglais: P.-C. Wason et P.-N.
Johnson-Laird (editors), Thinking and rea-
soning, Penguin Books, 1972.
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Pour résoudre un probleme, quelle
que soit sa nature, des moyens sont
choisis. La comparaison entre ré-
sultats attendus et résultats effec-
tifs permet d'évaluer la pertinence
des moyens retenus et de proposer
une éventuelle généralisation de ce
choix dans des circonstances sem-
blables.

L'extension de la démarche d'étude
d'un probléme a la description du
processus de transformation a
I'ceuvre dans un systéme éducatif
est facile. Une institution éducative
est confrontée a un (ou plusieurs)
probléme (s) a résoudre. En termes
généraux, on peut dire que chaque
collége d'enseignement secondaire
cherche a résoudre le probleme
posé par le besoin de mener une
fraction précise de la population
scolaire francaise d'un niveau a un
autre niveau. Une école de techni-
ciens en sidérurgie dans un pays en
voie de développement est une ré-
ponse & un probléme précis : per-
mettre au pays de disposer des tra-
vailleurs qualifiés qui sont nécessai-
res a son industrialisation.

Le tableau | montre la translation
possible des étapes de I'étude d'un
probléme vers les différentes opé-
rations qui permettent le fonction-
nement d'un systéme éducatif.

Un rapide regard sur ce schéma
rend évidentes deux difficultés :

@ chaque étape signalée peut elle-
méme étre décomposée en étapes
intermédiaires. Jusqu’'ou aller dans
ce détail ? Le tableau ne présente
que de grandes indications peu uti-
les & un formateur confronté a des
problémes pratiques. Cependant,
décrire avec précision, et en géné-
ral, toutes les activités supposées
par chaque étape serait démesuré
et tout aussi inutile;

e |'ordre chronologique est satis-
faisant d'un point de vue logique,
mais ne correspond pas au vécu.
Tout ne s’enchaine pas selon un or-
dre rigoureux, et il est bien évident
que dans la réalité les étapes citées
se chevauchent en permanence (10).

Le tableau | situe également une
autre extension du modeéle « étude
de probléme » au domaine de |I'édu-
cation : on obtient les étapes de
mise en place d'un systéeme d’ap-
prentissage. Dans ce cas, on ne
considéere plus le systéme éduca-
tif dans son ensemble, mais unique-

38

ment ce qui concerne le programme
de formation (sa conception, son
animation, son évaluation) sans
prendre en compte son insertion
institutionnelle.

A la création de systémes d'appren-
tissages sont associés des outils
méthodologiques comme la défini-
tion d'objectifs contrélables, des
procédures d'évaluation, l'analyse
de contenu et la structuration des
informations a diffuser, I'utilisation
de techniques de communications
en fonction des objectifs pédagogi-
ques... (11).

Une des caractéristiques importan-
tes de ces systémes d'apprentis-
sage est le recours a la «rétroac-
tion» (ou «feed-back») pour per-
mettre leur amélioration perma-
nente. En ce sens, le systéme d'ap-
prentissage est un sous-systéme
dans l'institution éducative.

L'inconvénient de la présentation
chronologique limite I'extension du
modéle « étude de probleme ». Une
autre approche essaie de considé-
rer les activités d'un systéme édu-
catif dans leur synchronisme.

Ces activités, ces taches correspon-
dent a une notion imprécise. La en-
core, un probléme de détail se
pose : on ne peut mettre sur le
méme plan « élaborer les program-
mes du centre de formation profes-
sionnelle» et «concevoir le
deuxiéme exercice de la séance sur
les écarts topographiques ». La pre-
miére tache est plus générale et in-
clut la seconde. Est-il possible de
distinguer des taches générales qui
se ménent simultanément, & tout
moment, dans un systéme éduca-
tif ? Ces taches générales inclu-
raient un grand nombre de taches
intermédiaires, provisoires ou dis-
continues.

Les taches globales ainsi dési-
gnées, ce seront les fonctions du
systéme. Etablir un modéle en ces
termes présente une avantage :
plus d'activités successives a en-
chainer; c’est tout au plus un repé-
rage des charges de travail qui
n‘implique aucun choix quant a la
répartition des taches, leur organi-
sation ou leur succession.

Le tableau Il propose une structura-
tion en quatorze fonctions. C'est
une des formes possibles, une des
représentations imaginables. On
peut bien sir étre plus court, ré-
duire a cing ou six fonctions de
base, ou étre plus expensif et en dé-
crire plusieurs dizaines (cf. p. 40).

Ce modéle est proposé parmi d'au-
tres possibles. Il correspond & une
mise en forme issue d’'une pratique
de conception de systéme éducatif.
Il ne saurait étre plus recommanda-
ble qu'un autre, tout dépend de ce
qu’on veut en faire. Son intérét est
de prendre en compte un assez
grand nombre de fonctions, sans
pour autant pousser trop loin la dé-
marche analytique.

Trois types de fonctions sont pré-
sentées :

e Les fonctions « pédagogiques »
proprement dites. Elles concernent
tous les formés:

— un ensemble de fonctions cor-
respond au systéme d'apprentis-
sage qui apparait la a nouveau
comme un sous-systéeme a linté-
rieur de l'institution ;

— les fonctions « documentation »
et «vie collective » sont orientées
vers les formés (pas seulement vers
eux) sans pour autant faire partie
intégrante du systéme d'apprentis-
sage.

e Les fonctions « logistiques » : di-
rection, gestion, équipement, rela-
tiorn~ extérieures, sont indispensa-
bles = I'existence d'une institution.
Elles ne sont pas citées seulement
« pour mémoire ». Leurs relations
avec les autres fonctions peuvent
étre déterminantes.
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L'’ANALYSE DE SYSTEME APPLIQUEE AU DOMAINE DE L’EDUCATION

e Les fonctions « prospectives»
concernent le temps: les agents
doivent étre renouvelés et évoluer
avec le systéme, de nouvelles orga-
nisations tenant compte des chan-
gements dans |'environnement, et
fondées sur les expériences d'au-
tres systémes doivent étre recher-
chées.

lations entre les fonctions. Des liai-
sons, de nature et d’intensité diffé-
rentes existent entre toutes ces
fonctions. Une matrice permet
d'établir tous les croisements. |l y
en a 91 pour le modéle proposé.
Chaque case est un objet de ques-
tionnement et peut générer une sé-
rie d'interrogations.

de systéme aide alors a situer les
points de blocage prévisibles.

Une décision n'est pas forcément
pilotée de I'extérieur. Un centre de
formation professionnelle peut se
demander, par exemple, s'il est op-
portun d’investir dans la fabrication
de documents d'enseignement pro-
grammé. L'analyse de systéme peut
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Direction
Gestion
Equipement P
Relations extérieures
Sélection
Programmation MATRICE DE
Documents pédagogiques CROISEMENT DES
s _9 q, FONCTIONS
Animation par exemple :
Controle des objectifs de la formation (sélection) x (équipement) :
~ faut-il prévoir un équipement
Ressources documentaires spécial pour les activités de sé-
Vie collective l lection ? (traitement des données
. * . 7
Formation des agents du systéme par”ord_lnateur )
5 . — I'équipement du centre de forma-
Evaluation tion (machines d'un certain type)
Recherche influe-t-il sur les crltér'es de
S— W " recrutement des formés ?  etc.
Ce tableau des fonctions n’est pas a peut servir aider a dépasser une réflexion per-

un organigramme. C’est un principe
de classement des activités qui as-
surent la marche d'un systéme édu-
catif. Ces activités seront regrou-
pées différemment selon les institu-
tions éducatives considérées. Selon
les cas, les taches relatives a |'éva-
luation et au contréle de I|'atteinte
des objectifs pédagogiques seront
menées :

— par un service évaluation propre
a l'institution;

— par un service des examens pour
I'aspect controle, et des réunions
pédagogiques avec la direction
pour I'aspect évaluation de I'activité
des enseignants;

— par le responsable de I'institution
si c’est un centre de formation de
petite taille;

— par le chargé des relations exté-
rieures pour I'aspect observation du
comportement des formés en poste
professionnel;

==etc.
Pour rester fidéle a un des principes

de base de I'analyse de systeme, il
faut souligner I'importance des re-

['étude du processus
de transformation a
[‘ceuvre dans un sys-
teme éducatif ?

Des modéles comme ceux qui vien-
nent d'étre évoqués sont utiles
dans de nombreuses situations.
Voici deux exemples :

e Décider de l'opportunité d’intro-
duire une innovation dans une
école.

Changer le contenu de la formation
ou donner un réle plus important
aux ressources documentaires peu-
vent étre des décisions imposées
dans le cadre d'un rapport de force
extérieur au systéme. Mais tout va
dépendre de la capacité de l'institu-
tion éducative a assimiler les inno-
vations correspondantes. Cette ca-
pacité peut « se travailler» : il est
possible de préparer a |'introduction
de pratiques nouvelles. L'analyse

sonnelle : est-ce que je suis pour ou
contre |'enseignement program-
mé ? et a poser le probléme plus
largement : pour les objectifs péda-
gogiques considérés, les cours pro-
grammeés sont-ils le moyen le plus
efficace ? Les formés sont-ils préts
a participer a ce type de travail ?
Les formateurs sont-ils motivés
pour utiliser ce moyen et pour le fa-
briquer ? Le coit (en temps surtout)
est-il compatible avec les ressour-
ces de l'institution ?...

e Etudier les conditions préalables
a la mise en place d'un systéme
éducatif nouveau.

Un pays veut disposer dans un bref
délai de professionnels qualifiés
dans une technique de pointe.
L'analyse de systéme peut servir de
cadre pour mettre en valeur les
points critiques : quel est le mini-
mum d’investissement compatible
avec les objectifs qualitatifs et
quantitatifs du systeme ? Qui se-
ront les enseignants ?...
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Auterme de cette présentation, il
faut évoquer les critiques que sus-
cite I'analyse de systéme appliquée
au domaine de |'éducation (12).

C'est un point de vue réducteur.
A vouloir classer, typologiser, « faire
entrer dans des petites cases» les
activités multiples d'une institution
éducative, on aboutit a ne sélec-
tionner que quelques grands traits,
et a présenter une image tronquée
et partielle de la réalité. Les forces
institutionnelles a ['ceuvre dans
n'importe quelle école, n'importe
quel centre de formation ne se lais-
sent pas ainsi enfermer dans des
principes rationnels.

Un principe de découpage est a
I'origine de l'analyse de systéme.
Un objet d'étude peut ainsi étre dé-
terminé. Mais cela aboutit aussi a
négliger des forces réellement agis-
santes, par exemple l'impact des
activité politiques nationales sur le
fonctionnement du systéme.

L'aspect relationnel (entre per-
sonnes et au sein des groupes) est
une part importante de la vie d'une
collectivité. C'est un des éléments
dont il faut tenir compte dans I'ana-
lyse du fonctionnement d'une insti-
tution éducative : or, I'approche en
terme de systeme n’envisage que
des fonctions et pas la facon dont
elles sont vécues par les hommes
et les femmes qui les occupent.

e Le temps est peu pris en compte,
a part dans son aspect « durée » en-
tant que ressource du systeme. La
démarche d'étude de probleme, la
description en fonctions visent une
sorte de vérité éternelle: tel en
1950, tel de nos jours. Le temps
historique est pourtant |1a, porteur
d'innovation et de régression qui ne
passent pas obligatoirement par les
décisions officielles des appareils
administratifs.

L'analyse de systeme est foca-
lisée sur les difficultés de fonction-
nement. Comment faire pour le

mieux ? Comment éviter les ten-
sions ? Comment changer dans le
calme ? Ces questions évoquent le
management. Les luttes et les
conflits ont tendance a étre inter-
prétés comme perturbations et a
étre mésestimés.

L'utilisation pratique de la théo-
rie dans des cas concrets n'est pas
toujours évidente : une adaptation
permanente est nécessaire pour
faire la part de ce qui est particulier
et de ce qui est phénomeéne géné-
ral.

Et pourtant, si la pratique nous
avait montré le peu d'intérét de ce
mode d'appréhension des réalités
éducatives, il aurait été ridicule de
prendre la peine d’en faire une pré-
sentation. Cet article suppose donc
que cette méthode peut étre effi-
cace. Il ne s'agit pas de méconnai-
tre la portée des critiques qui vien-
nent d'étre énoncées. Il semble ce-
pendant indispensable d’éviter une
confusion courante : l'‘analyse de
systeme est disqualifiée si on veut
en faire une démarche scientifique
appliguée a I'éducation. Ce n’est
pas non plus une modéelisation du
fonctionnement d’une institution, ni
méme une série d'opérations a res-
pecter phase aprés phase pour
construire un centre de formation.
L'analyse de systeme n’a pas voca-
tion a rendre compte de tout...

C’est un outil, de ceux qu’on utilise
au début d’un travail pour dégrossir
la tache. |l faut savoir 'abandonner,
le relayer par des outils plus fins,
plus adaptés. C'est surtout dans les
premiers temps, lorsque le travail
doit avoir lieu en équipe, que I'ana-
lyse de systéme se révéle utile:
amorce de la réflexion, premiére
ébauche d’un cadre de travail, mise
en relation d’'une information avec
une autre, guide de questionne-
ment, recherche des effets d'une
décision projetée... Situer analyse
de systéme comme méthode par-
tielle n’est pas I'affaiblir : quoi qu'il
en soit, elle garde la force des pre-
miers jalons.

Jean-Claude LAPLANTE




