club Muntu
et
voix Muntu

Le club Muntu est ’association culturelle
des étudiants du campus universitaire de
Lubumbashi. Il a son siége dans I’en-
ceinte du Département de Langues et Lit-
tératures Africaines de la Faculté des
Lettres de I’Université nationale du Zaire
a Lubumbashi.

Il s’est fixé les objectifs suivants :

® constituer un groupe dynamique de re-
cherche dans les domaines de la culture
en Afrique;

o diffuser par écrit les résultats de toutes
ses recherches;

@ organiser des conférences, des sémi-
naires et des colloques portant sur des su-
jets intéressant la culture africaine.

Tous les étudiants des langues et littéra-
tures africaines sont membres sympathi-
sants de droit de Voix Muntu. Le club pu-
blie une revue culturelle et scientifique
« Voix Muntu » ou paraissent, entre au-
tres, des études sur les aspects socio-
culturels des littératures orales africaines,
leur processus de production, la linguisti-
que, I’introduction des langues africaines
dans I’enseignement...

Le club Muntu a organisé a Kiswishi,
Zaire, du 19 au 23 avril 1976, des jour-
nées de réflexion sur le théme : « Cultures
africaines : problémes et perspectives. »
Nous donnons ci-dessous quelques titres
des communications qui y ont été faites :

@ Confusionnisme idéologique ou scien-
ce ? De limpasse terminologique en litté-
ratures orales africaines.

Citoyen Tshisungu Ba Tshisungu, étu-
diant.

® Problémes théoriques des sciences so-
ciales en Afrique.
Professeur V.-Y. Mudimbe.

@ Problémes de ia littérature.
Professeur Ngandu Nkashama

@ Sorcellerie et anti-sorcellerie : quelques
considérations sociologiques.

Citoyen Nokwey Ndolamb, maitre-
assistant.

e Est-il possible de mesurer les chances
d’une politique linguistique en pays multi-
lingue ?
S. Faik, vice-doyen de la Faculté des
Lettres.

e Structure bantu du frangais de Lu-
bumbashi.

J.-L. Vincke, chef de département des
langues et littératures africaines.
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définir les objectifs de l’éducation

DE LANDSHEERE (Viviane et Gilbert).

Définir les objectifs de I’éducation.
Paris, Presses Universitaires de France,
1975.

« Définir les objectifs de I’éducation », un
besoin, une recherche, une utopie ?...
pour Gilbert et Viviane De Landsheere
c’est une attitude permanente, par la-
quelle ils pensent, avec une perpétuelle
quéte de lucidité, « rendre ’action éduca-
tive plus efficace ». C’est précisément leur
objectif et ils s’en expliquent dés ’intro-
duction.

« Eduquer implique toujours un objec-
tif », c’est le point de départ de la pre-
miére partie de 'ouvrage au travers de la-
quetle par une suite de remarques trés
simples, a la portée de tout lecteur, ils
nous présentent leur programme. Mais
qu’on ne s’y trompe pas, ce n’est que le
début de la démarche et si le lecteur
pense, a ce stade, avoir affaire a un ou-
vrage facile grace a un style et un voca-
bulaire particuliérement accessibles, il
risque d’étre surpris par la suite.

G. De Landsheere distingue trois types
d’objectifs et le plan de I'ouvrage est des-
siné; trois chapitres essentiels, chacun
soulevant mille problémes spécifiques :
les fins et les buts de ’éducation (partie
qui, comme on pouvait s’y attendre par
nature et encore plus en connaissant De
Landsheere, a été traitée sur le plan philo-
sophique), les objectifs définis selon les
grandes catégories comportementales (les
taxonomies) et enfin les objectifs opéra-
tionnels.

Certes on peut penser que les trois ni-
veaux décrits sont insuffisants pour ren-
dre compte de la complexité et de la di-
versité des objectifs de I’enseignement
mais dans la perspective d’une opération-
nalisation des méthodes d’approches liées
a ces niveaux, il semble raisonnable de
s’en tenir a ces trois catégories; la plu-
part des spécialistes arrivent a des
choix comparables.

Avec I’analyse des buts et des fins de
I’éducation nous sommes confrontés avec
les options fondamentales de l’auteur
dont la conception idéologique semble
étre proche d’une démocratie a la mode
européenne s’orientant vers une partici-
pation de plus en plus importante de la
population aux décisions ; une « autoges-
tion libérale » fruit d’un esprit humaniste.
Cette conception est en filigrane tout au
long de ce livre sans qu’il y soit fait allu-
sion, l’auteur prenant en apparence du
recul par rapport a I’écrit.

Aprés avoir discuté d’un modéle culturel
qu’il avait déja évoqué avant ce livre,
complété des références a d’autres modé-
les, il pose le trés important probléme du
choix des objectifs, trop souvent éludé
comme si ce choix était, soit une consé-
quence idéologique immeédiate a ne pas
discuter, soit un héritage culturel vague,
restant ainsi dans un implicite perma-
nent.

Sont évoqués les modéles de Tyler et de
D’Hainaut pour la sélection des objectifs
qui doivent concourir et surtout permet-
tre aux décideurs de ne pas omettre de
prendre en charge tel ou tel facteur, ca-
ractéristique des domaines étudiés et en
particulier les spécificités de la société
dont I’école n’est qu’une composante.

Pour bien montrer I'intérét, la place, et la
nature de tels choix, faits de maniére
consciente et cohérente, deux études a ti-
tre d’exemple sont analysées: I’étude
d’Isambert-Jamati sur les discours de dis-
tribution des prix de 1860 a 1964 et celle
faite sur les buts de I’enseignement pri-
maire belge de 1897 a 1973. On peut re-
gretter en parcourant ces lignes et en par-
ticulier le modéle de D’Hainaut, que les
responsables des décisions ne fassent pas
urage de tels outils : nous aurions peut-
étre des réformes moins vides ou partiel-
les et surtout des transformations ayant
un sens dans le cadre précis d’un type de
société, et dont Dexplication entraine-
rait une véritable discussion entre parte-
naires.
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INFORMATION

Nous en arrivons a I’'une des parties mai-
tresses de I’ouvrage : « les objectifs définis
selon les grandes catégories comporte-
mentales : les taxonomies ». La moitié¢ de
cet écrit est consacrée a ces taxonomies,
classées, comme Bloom I’avait fait pour
les premiers travaux de ce genre, en trois
domaines : cognitif, affectif et psychomo-
teur. Cette partition en trois tendances est
sans doute contestable mais elle participe
a leffort de clarification nécessaire a ce
type d’étude. Cependant des efforts sont
faits actuellement pour construire des
instruments qui intégrent les différents
niveaux.

Tant en ce qui concerne les taxonomies,
que les critiques qui les accompagnent,
lauteur fait preuve d’une remarquable
culture. Une quinzaine de taxonomies
sont présentées avec bien sir celles de
Bloom, ’ancétre en la matiére, mais aussi
Guilford et son modéle tridimentionnel
de lintellect, Gagné-Meérill qui integrent
plus précisément les niveaux psychologi-
ques successifs de 1’apprentissage, De
Block qui propose un instrument plus pé-
dagogique, etc.

Dans le domaine affectif nous trouvons
les travaux de Krathwohl (et leur adapta-
tion par G. De Landsheere), de French et
de Raven, dans le domaine psychomoteur
les taxonomies de Guilford, Dave, Simp-
son, Kibler et Harrow. Enfin pour inté-
grer les trois domaines les études de Scri-
ven et de Tuckman. Comme on peut le
voir cette partie est trés riche et justifie a
elle seule notre intérét, sans négliger pour
autant le reste de ’ouvrage. Toutefois on
peut regretter que certaines des analyses
entreprises n’aillent pas plus loin, mais
quelles dimensions auraient eu alors ce li-
vre qui devait certainement, dans I’esprit
de l’auteur, étre utilisable par le plus
grand nombre, donc de volume raisonna-
ble ? Néanmoins la richesse des éléments
évoqués en fait une source remarquable
d’informations et un point de départ pour
des travaux possibles.

Nous nous trouvons devant un texte ou
presque chaque phrase sous-tend une
étude, un concept. Mais revers de cette
qualité, le lecteur qui n’est pas au fait de
ces problémes, qui n’a pas eu un vécu im-
portant des problématiques liées a la pré-
sentation de ces outils, pourra treés bien
lire cet ouvrage sans le moins du monde
se rendre compte de ce qu’il contient.
C’est a la fois une analyse de la problé-
matique générale et une synthése de tout
ce qui se fait en la matiére sans oublier
pour cela les perspectives qui sont déga-
gées. Et plus qu’a lhabitude G. De
Landsheere replace tous ces travaux dans
la relativité de leur contexte idéologique :
chaque taxonomie est accompagnée
d’une analyse descriptive, replacée dans
un contexte d’utilisation mais aussi par
rapport aux théories de I’apprentissage...
pour aboutir & une critique appuyée par
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des études diverses a caractére scientifi-
que (facteur g, par exemple).

Et de conclure « Dans 1’état actuel des
choses, le mouvement taxonomique en
éducation est de toute fagon bénéfique.
Car, méme si les instruments sont impar-
faits, voire erronés, ils suscitent néan-
moins une réflexion, une mise en ques-
tion, un dépassement dont I’éducation ne
peut que profiter. A mi-chemin entre mes
grandes options idéologiques et les
micro-objectifs, les taxonomies semblent
jeter des ponts entre la philosophie et la
technologie de ’éducation... ». C’est éga-
lement notre avis.

De technologie de I’éducation il va étre
précisément question dans la partie de
I’ouvrage consécrée aux « objectifs opéra-
tionnels ». Nous sommes la certainement
au point le plus chaud de la détermina-
tion des objectifs de 1’éducation (mis a
part certains objectifs généraux en liaison
avec certaines idéologies). Jusqu’alors en
effet la discussion — méme issue d’un
vécu trés concret parfois — est de nature
théorique. Ces études rencontrent intérét
ou scepticisme tout au plus, mais le ni-
veau de réflexion n’engage pas le pra-
ticien de I’¢ducation. Or il s’agit main-
tenant d’opérationnalisation donc de
confrontation avec les expériences de
chacun.

Partir de la formulation des objectifs opé-
rationnels, qui plus est, en termes de com-
portements observables, est sans doute le
meilleur point de départ pour une prise en
charge de ce niveau. Ce choix peut parai-
tre limité, mais résiste fort bien a la criti-
que, tant au niveau du risque de fragmen-
tation des objectifs en micro-objectifs,
qu’au niveau de ce qui est observable ou
non observable. Il s’agit d’adapter son ac-
tion et d’agir de fagon spécifique dans
chaque domaine visé et I’auteur a parfai-
tement raison, tout en restant critique,
d’affirmer que ce n’est pas parce que cer-
tains comprotements ne sont pas obser-
vables qu’il faut éliminer tout effort tech-
nilogique pour ceux qui le sont d’une
part, et de ne pas tenter, d’autre part, par
des évaluation adéquates, d’approcher
ceux qui ne le sont pas de manicre di-
recte. La spécification en « objectifs de
transfert et d’expression » répond entre
autre a cette préoccupation.

La synthése de d’Hainault est sans con-
teste la plus riche et la plus cohérente des
taxonomies sur la formulation des objec-
tifs opérationnels, certes un peu lourde a
’'usage, mais compléte. Elle mérite une
attention particuliére.

A partir de la formulation, la nature des
objectifs est remise en cause, leur ordon-
nance également. Cet ensemble d’analy-
ses, assorti de critiques est du plus haut
intérét. Mais c’est sans doute cette partie
de 'ouvrage qui souffre le plus de ne pas

avoir été développée. Le lecteur aura sans
doute tiré assez directement parti de la
description critique des principales taxo-
nomies, domaine particuliérement bien
analysé. Mais pour I’opérationnalisation,
le sujet est bien difficile et je crois que
personne n’est actuellement en mesure de
la clarifier. Nous en sommes aux balbu-
tiements dans un domaine pourtant es-
sentiel de ’éducation. C’est a ce niveau
que se fait le plus sentir, en particulier
dans notre pays, I’absence de formation
des maitres en matiére d’éducation, I’ab-
sence d’encouragement systématique de
la recherche, par les spécialistes de ces
problémes, mais aussi par les praticiens
sur leur lieu de travail. Et c’est a notre
avis une composante essentielle de la for-
mation initiale et continue des maitres.
Tendre a résoudre les problémes évoqués,
en fait, poser tous les problémes de I’édu-
cation.

Nous sommes en présence d’un ouvrage a
la pointe de l’actualité (certains travaux
évoqués ont moins d’une année) dont
Pauteur, au cceur de ces recherches de-
puis de longues annes, remarquablement
informé, a, du sujet une réelle maitrise. Et
si nous pouvons regretter certaines fai-
blesses (dans I’analyse de I'impact que peut
avoir cette attitude vis-a-vis des proble-
mes d’éducation, dans labsence d’une
mise en garde sur les abus d’une telle pra-
tique, sur l’utilisation qui peut en étre
faite a divers niveaux et en particulier sur
le plan des évaluations, sur les dangers
d’une certaine «technocratisation » de
I’éducation...) ’auteur présente remarqua-
blement bien un certain nombre de pro-
blémes en général évacués. Nous faisons
’expérience, aprés bien d’autres, d’une ré-
forme et combien se fait sentir I’absence
de prise en compte de telles problémati-
ques.

Par ailleurs, cet ouvrage, nourri d’une
quantité exceptionnelle de références et
d’indications bibliographiques est un pré-
cieux outil de référence pouvant se lire
soit comme une synthése actualisée pour
les chercheurs en sciences de I’éducation
non spécialisés dans ce domaine, soit
comme un cadre et une base de départ
pour de nombreux travaux possibles pour
le praticien de I’enseignement. L’essentiel
des problémes du sujet ont été abordés,
méme si certains aspects fondamentaux
liés a la psychologie expérimentale ne
sont évoqués que trop succinctement. Il
eut fallu une encyclopédie pour parcourir
en profondeur les plages couvertes et
I’objectif de l’auteur, toucher le plus
grand nombre d’enseignants et de respon-
sables de I’éducation, est atteint en ma-
tiére d’éducation. Un livre qu’il faut lire
et relire si on est enseignant ou décideur.

Daniel ROBIN

(Extrait de la Revue Francaise de Pédagogie,
n° 37, octobre-novembre-décembre 1976.)



