
COmmentoire roironne 

(1) La derniere en date est celle de Desmond T 

Cole et Paul Schachter dans Current Trends in 

Linguistics, vol. 7, Linguistics in Sub-Saharan 

Africa, édité par Thomas A. Sebeok, La Haye et 

Paris, Mouton, 1971, 972 p 

rur Ihirtoire 
de la linouirtioue 
neoro-africaine 

Nous ne procéderons pas 4 un jalonnement historigue — 
ii y faudrait une recherche exhaustive appuyëe sur des titres, des dates 
et des noms (1), mais bien plutêt 4 une mise en situation 
par rapport aux grandes tendances dont le réseau se trouve tracé 

par Pévolution de Panthropologie et le contexte dynamigue 

de la politigue. C'est un réseau entremélé, contradictoire, 
évolutif. 

Supposons gue nous soyons face au fichier d'une bibliothégue 
bien documentée, a la rubrigue 

clangues et linguistigue négro-africainess ! 

En somme, nous allons tirer les legons d'une bibliographie. 
-A la suite dun examen attentif, nous proposons empiriguement 

les observations suivantes. 

Tout d'abord, une observation générale : 
la bibliographie est abondante bien gue lacunaire. De plus, 
la répartition des publications dans le temps accuse unme courbe 
historiguement significative. On délimitera trois pêriodes : 
approximativement de 1830 4 1920, de 1920 au moment gui précéde 
PIndépendance politigue, de celui-ci a nos jours. 

Puis, une série d'observations sur les tendances fondamentales 

des études en linguistigue négro-africaine : 

— 1. Les deux premiëres pêriodes sont caractérisées 
par une assez grande proportion de travaux 4 visée pratigue, 
voire normative, avec une majorité d'auteurs exercant 

des activités missionnaires, et une dominance numérigue 
d'auteurs écrivant en langue anglaise. 

— II. Les grandes synthêses comparatives apparaissent tres tOt, 
des la 1“ pêriode, avec, initialement, une majorité d'auteurs allemands. 
La linguistigue comparative reste aujourd'hui vivante, 
mais avec une nette tendance a limiter les champs d'étude 
et a s'astreindre a un traitement plus systématigue des faits. 

— N. Dans la période contemporaine, la linguistigue négro-africaine 
est prise en charge par la linguistigue moderne; 
elle en manifeste, de plus, toutes les tendances. 

— IV. L'extrême majorité des travaux sur les langues africaines 
s'inserit dans une relation de bilinguisme en ce sens 
gu'ils sont rédigés dans une langue autre gw'africaine.
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— V. N mexiste de traditions éerites normatives établies et, 
partant, de presse, gue pour les langues parlées 
dans les États ayant adopté une politigue linguistigue 
gui reconnait a une ou plusieurs langues une fonction d'enseignement, 
soit dans un cursus scolaire, soit dans le cadre 
de Palphabétisation fonctionnelle. 

— VI. On assiste aujourd'hui 4 un mouvement de recherches 
et de publications tendant 4 faire connaitre 
des textes éerits d'origine orale. Un problême d'anthropologie 
du langage est désormais posé : comment opêrer le passage 
de Poral a Péerit, comment valider la transmutation en passant 
de la durée de Poral a la linéarité de Péerit? 

La bibliographie concernant les lan- 
gues de VAfrigue noire est abon- 
dante, sans préjuger du rapport du 
nombre des travaux au nombre de 
langues dui sont parlées, ni de la 
agualité ou de la valeur d'informa- 

tion de ces travaux. 

Si Von suit la répartition des publi- 
cations dans le temps, il se dégage 
une courbe montante, puis descen- 

dante et de nouveau montante. Elle 
monte approximativement de 1830 
— bien gu'il y ait des travaux anté- 
rieurs —- 4 1920; elle descend une 
fois la colonisation politigue bien 
installée, puis elle remonte & partir 
des années un peu antêrieures a 
VIndépendance politigue. 

On relêve dans les études publiëes 

par G. Manessy et S. Sauvageot (2) 
55 travaux sur le wolof de 1732 
ê 1898, mais il faut attendre 
Vépoague réêcente pour pouvoir dis- 
poser de travaux de valeur scientifi- 

dgue, ague ce soit ceux de Léopold 
S. Senghor, de Serge Sauvageot 
(1965) ou du Centre de Linguisti- 
dgue Appliguée de Dakar. Un autre 
exemple est celui du grebo, langue 
kru du Liberia. De 1838 & 1877 on 
relêve six titres. Les deux suivants 
Sont ceux de Gordon |Innes en 

1966 et 1977. On pourrait multi- 
plier les exemples. Nombreuses 
sont les langues sur lesguelles on 
ne possêde aucune donnée autre 

*es par G 

geot, Dakar, F 

censlon est ré I 

neux, Etat des ga 

Dakar, CLAD 

4 

scriptive 

ague celles gui ont été publiéëes lors 

de la premiëre pêriode. || ne fau- 
drait pas en conclure due rien n'a 

été fait lors de la seconde pêriode; 
il s'agit avant tout de proportions. 

La premiëre et la seconde pêriodes, 

correspondant ê ascendance et a 
la descendance de la courbe, sont 
marguées, pour les travaux gui 
n'ont pas de visée synthétigue et 

comparative, proportionnellement 
par une majorité de travaux 4 visée 
pratigue, voire normative : syllabai- 
res, manuels de conversation, 
grammaires, lexigues (souvent ap- 

pelés dictionnaires), textes d'inspi- 
ration chrétienne ou de portée pé- 

dagogigue. 

Les auteurs de ces travaux gui exer- 
cent une activité de missionnaires 
chrétiens sont numériguement do- 
minants, de même ague sont domi- 

nants les auteurs écrivant en lan- 
gue anglaise. 

Lensemble de ces travaux n'est pas 
neutre guant ê la théorie linguisti- 
ague, et ce fait aura des conséguen- 
ces sur la pédagogie des langues 

africaines dans la mesure ou celles- 
ci sont intêgrées dans un cursus 
scolaire. En effet, si la linguistigue 
comparative et historigue s'est 
affirmée, ainsi gu'il le sera montré 
plus loin, comme (initiatrice de 
toute une sêrie de travaux de syn- 

thêse, et cela déês la seconde moitië 
du XIX* siëcle, on ne doit pas ou- 
blier gu'il existait alors une autre 
perspective théorigue, plus an- 
cienne, celle dont Vun des sommets 

fut la Grammaire raisonnée de 
Port-Royal (1660). A son propos, 

Maurice Leroy, dans Les grands 
courants de la linguistigue moderne 
(Paris, PUF, 1963) éerit : 

@.. texte gui pendant plus de deux 

siëcles et dans tout |'Occident allait 
servir de vademecum grammati- 
cal x. 

Or la grammaire de Port-Royal 
s'inscrit dans une conception géné- 
rale selon laauelle la pensée raison- 
nable et la démarche du langage 
coincident, ce gui impligue la possi- 
bilité de dresser un schéma gram- 

matical un et universel, sous-jacent 
dans chaague langue particuliëre. 

Les langues ne vont différer gu'en 
raison de Vaptitude variable des 
peuples & raisonner avec rigueur et 

clarté. 

C'est dans cette perspective gue 
s'inscrivent, consciemment ou 
idéologiguement, tous les humbles 
et obscurs auteurs de manuels de 

langue africaine | Ceci s'expligue 
tres bien par le fait gue leurs moti- 
vations sont d'abord pratigues, sco- 
laires. I se trouve nécessairement 
inscrit dans cette tendance 
€ psycho-logigue y elle-même fon- 
dement, par exemple dans |édition 
de 1932, de la Grammaire de VAca- 
démie francaise. || faut citer ici la 
remargue de L. Kukenheim dans 
son Esauisse historigue de la lin- 
guistigue francaise (Leiden, 1962): 

( ... On ne s'attendait plus ê trouver 

dans un ouvrage paru en 1932 des 
méthodes gui rappellent par trop 
cla grammaire générale x rame- 
nant a coup d'ellipses toute propo- 

sition & une proposition complête y 

(p. 170). 

N'oublions pas gue, parmi les mis- 
sionnaires chrétiens dont certains 
Sont auteurs, beaucoup ont des 

charges officielles d'enseignement. 
Toute leur formation, leurs pré- 
férences, leurs activités les por- 

taient ê aller aux langues africaines 
avec des yeux de pédagogues, de 
praticiens, de militants de la coloni- 

sation comme ceuvre de civilisation. 
lls n'ont pas d'autres systêmes 
théorigues de description des lan- 
gues ague les principes de Vacadé- 
misme. Cela nous vaut de copieux 
chapitres sur les verbes &être et 
avoir v, sur Varticle & dont certaines 

langues sont privées ), sur les temps 
de la conjugaison verbale, autant de



catégories préalables aui ont agi 
comme des filtres. 

Soyons juste! Une partie de ces 
travaux est valable si on les fait 
passer sous le joug d'une critigue 
minutieuse. De plus, si on supprime 
Vapport des missionnaires & la con- 
naissance des langues africaines, 
on supprime en fait une grande par- 
tie de la documentation des deux 
premiëres périodes. Ce gui est pri- 
mordial, c'est de savoir les situer 
dans Vhistoire de la linguistigue 
africaine : cela invite a une Critigue 
des sources et il ne semble pas due 
tous les comparatistes en aient été 
conscients | 

Pour @tre complet, il importe de 
faire une distinction dans les attitu- 
des des missionnaires catholigues 
et protestants. Les premiers se 
trouvaient majoritaires dans les an- 
ciennes colonies francaises: ils de- 
vaient donc respecter, dans leurs 
charges d'enseignants, le principe 
fondamental de la politigue colo- 
niale francaise, assimilationniste, 
selon leguel le francais était la lan- 
gue unigue de |êécole, assumant 
toutes les fonctions pédagogigues : 
accés a la communication êcrite, 
matiëre d'enseignement, véhicule 
d'enseignement. Les: langues afri- 
Caines ne bênéficiaient d'aucune 
reconnaissance officielle. C'est 
pourguoi le missionnaire catholigue 
devait réserver son intérêt pour une 
langue africaine ê son travail pro- 
prement pastoral. Comme, de plus, 
aucun principe d'ensemble ne fut 
promulgué en matiëre de notation 
des langues et gue la nécessité 
d'une formation linguistigue au ni- 
veau du séminaire n'était nullement 
reconnue, chague missionnaire tra- 
vailla dans Vempirisme le plus to- 
tal. On comprend gue ce foyer gue 
fut au Sénégal Saint-Joseph de 
Ngazobil et gui contribua & Védition 
de travaux sur les langues du Séné- 
gal, de la Guinée, du Soudan et de 
la Céte-d'lvoire fut sans lendemain. 
I est aujourd'hui complêtement ou- 
blié. 

Tout autre fut en Sierra Leone, ê 

Freetown, le destin de Fourah Bay 
Institute, devenu & Vépogue mo- 
derne, sur la base certes d'un tout 
autre statut, Fourah Bay Univer- 
sity. Il y a lê une continuité gui s'ex- 
pligue par la part gue les mission- 
naires réformés - dont beaucoup 

étaient a Vorigine de langue alle- 

mande (Suisse, Allemagne, Autriche) 
— prirent dans le développement de 
[enseignement tel gu'il est concu par 
le colonisateur anglais : utiliser des 
langues africaines dans le cursus 
primaire, Vanglais n'étant reguis 
dgu'en fin de cursus, voire au-dela. I 
Y eut donc convergence, pour ce 
aui est pédagogie, didactigue, éla- 
boration de textes &crits, motiva- 
tions religieuses et charges d'ensei- 
gnement. 

I y a plus: le missionnaire réformeé 
se doit de traduire la Bible. C'est 

synthéses 

Les grandes synthêses comparati- 
ves apparaissent trés tét alors gue 
leurs auteurs ne disposent encore 
ague de documents en nombre li- 
mité et três partiels guant & [infor- 
mation phonétigue, lexicale et 
grammaticale. De plus, les premië- 
res synthêses sont d'abord le fait 
d'auteurs allemands. 

Cette perspective de recherche et 
de réflexion va se poursuivre jus- 
au'& nos jours, donnant lieu, en par- 

“ ticulier dans les deux derniëres dé- 
cades, & des travaux plus systéma- 
tigues et plus limité dans leur 
champ géographigue. 

Cette orientation a rejeté en guel- 
dgue sorte dans une vie souterraine 
celle dont nous avons parléê, d'inspi- 
ration descriptiviste, sans pour cela 
Vannuler. La conséguence fut 
gu'aucune problêmatigue de la des- 
cription linguistigue ne fut élaborée: 
il faut attendre pour cela Vépogue 
moderne. Ouant a la linguistigue 
africaine, si les deux orientations 
furent productives, seules les syn- 
thêses étaient considérées comme 
relevant proprement du domaine 
scientifigue, les autres travaux 
n'étant gue des monographies des- 
Criptives impuissantes a susciter 
une réflexion théorigue. Encore au- 
jourd'hui, pour un certain nombre 
de linguistes africanistes, toute 
description de langues ne saurait 
être gue de Vordre de la documen- 
tation; il faut reconnaitre toutefois 
dgue ces linguistes sont minoritaires. 
Maurice Leroy caractérise ainsi la 
linguistigue historigue et compara- 

COMMENTAIRE RAISONNEÉ 

pourauoi beaucoup d'entre eux 
recurent une formation linguistigue, 
au moins en phonétigue. II fallait 
écrire les textes bibligues, apporter 
ê cette écriture une cohérence in- 
terne, s'aligner sur les décisions pri- 
.ses officiellement en matiëre d'or- 
thographe. L'International African 
Institute joua ici un grand rêle. Le 
linguiste anglophone, souvent en 
même temps missionnaire, fonc- 
tionna comme un ingénieur ës 
sciences linguistigues, de même 
d'ailleurs gue le & social anthropolo- 
gist x. 

comparatives 

tive celle aui est & Vorigine des 
grandes synthêses (ouvrage cité, 
1963). 

“..le XIXe siëcle avec la prise de 
conscience des réalités Inguisti- 
gues, le classement et la mise en 
ordre d'une masse innombrable de 
faits, la formation d'une mêthode 
scientifigue x (p. 178). 

Cela ne saurait signifier ague la 
science linguistigue est née au XIXe 
siëcle, mais seulement — et c'est 
d'importance - gue des problêmes 
NOUVeauX se sOnt posés 4 propos 
des langues grêce a la découverte 
du sanskrit, & Vessor de la méthode 
comparative agu'on appliguait alors 
ê plusieurs domaines de recherche, 
grêce aussi a un fort courant de cu- 
riosité active en direction des origi- 
nes de la pensée, du langage et des 
religions. Il faut y ajouter un autre 
facteur, le romantisme allemand. Or 
les premiëres grandes synthêses, et 
la plupart des autres, ont été propo- 
sêes par des auteurs de langue alle- 
mande. 

Lidéologie ne fut pas absente de ce 
mouvement. Georges Mounin, dans 
son histoire de la linguistigue, des 
origines au XX* siëcle (Paris, PUF, 
1967), parle d'intrications &entre 
parti pris philosophigue et métho- 
dologie scientifigue, entre condi- 
tionnements d'épogue et création ) 
(p. 198). A vrai dire, si cette 
remargue de Mounin s'appligue 
plus particuliërement 4 la lecon de 
Schleicher (1821-1867), et non a 
tous les comparatistes du siëcle 

5
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précédent, elle est valable pour des 
africanistes comme Meinhof, Wes- 
termann, Delafosse. 

Lilias Homburger donne un bon ré- 
Sumé des premiëres et grandioses 
synthêses dans son livre, fameux et 
discutable, Les langues négro- 
africaines et les peuples gui les par- 
lent (Paris, Payot, 1941). Nous ne 
rappellerons gue deux exemples. 
Frederic MUuller, dans un livre paru 
en 1877, propose une classification 
des langues en faisant intervenir 
cCOMMe critêre, entre autres, celui 
du systême capillaire des a races ). 
Lepsius, dans un travail sur le nu- 
bien (1880), propose une autre 
classification. Et Homburger 
d'écrire: 

Au début de XX* siëcle, ces deux 
théories différentes laissaient Der- 
plexes ceux gui les connaissaient 
toutes les deux, mais beaucoup 
dauteurs ne connaissaient gue 
/une ou [autre et pensaient gu'une 
classification définitive était éta- 
blie y (p. 281). 

En 1860 parut le premier volume 
de Comparative Grammar of the 
South African Languages (Cape- 
town) de William H. Bleek, né & Ber- 
lin en 1827. C'est lui dui proposa 
de donner le nom de bantu ê tout 
un ensemble de langues pour les- 
auelles on peut reconstruire un ra- 
dical ntu &être humain y. Son ceuvre 
eut une grande influence sur tous 
les travaux postêrieurs consacrés ê 
ces langues. | s'est ainsi créé toute 
une tradition d'études bantu d'ou 
émergent en particulier les noms de 
Carl Meinhof et de Lilias Hombur- 
ger, et postérieurement ceux des 
linguistes anglais et belge, Malcolm 
Guthrie et AE. Meeussen. Le livre 
de Meinhof, Grundriss einer Lautle- 
hre der Bantusprachen (Hambourg 
1899, Londres 1910), est encore 
aujourd'hui pour une grande part la 
base des études comparatives 
bantu. II proposa un Urbantu ou 
&Bantu commun), reconstruction 
hypothétigue d'une langue-ancêtre. 
Une tradition s'est instaurée dans 
les études bantu, et tous les au- 
teurs, 4 aguelgues exceptions prês, 
décrivent les langues et les dialec- 
tes de ce groupe avec, comme toile 
de fond, la systématigue du bantu 
coOmmun. On attend une descrip- 
tion synchronigue d'une langue 
bantu | 

Longtemps le domaine bantu resta 
le terrain électif des comparatistes 
africanistes, étant donnée Vhomo- 
généité des structures lexicales et 
grammaticales. Aussi ce n'est gue 
plus tard gue parurent des synthê- 
ses comparatives pour les domai- 
nes linguistigues autres gue bantu, 
apparemment beaucoup plus diffé- 
renciés des points de vue typologi- 
ague et dialectal. Citons, entre au- 
tres, Diedrich Westermann (1927), 
Maurice Delafosse (1912 et 1924), 
Lilias Homburger (1929 et 1941). 

Le travail le plus récent est celui du 
linguiste américain Joseph Green- 
berg dont la classification des lan- 
gues de VAfrigue, parue d'abord en 
1955, s'est trouvée complétée en 
1963 dans Vouvrage intitulê : The 
Languages of Africa (La Haye, 
Mouton). Il est Vaboutissement ac- 
tuel d'un mouvement de recherches 
auguel les auteurs antérieurs ont 
Ccontribué, mais il n'en COmporte 
pas moins des positions originales: 
Lensemble des langues de VAfri- 
gue Noire est divisé en guatre gran- 
des familles: Congo-Kordofanien, 
Nilo-Saharien, Afro-Asiatigue, 
Khoisan. Notable est la réduction 
des langues bantu (bien gue &cons- 
picuous languages... s) & une sec- 
tion ou elles voisinent avec les lan- 
gues nigérianes et camerounaises 
du groupe Bénoué-Congo. 

Ouelles sont les limites de ce vaste 
cOmparatisme africain ? Oue laisse- 
t-il en suspens ? 

Les classifications dui prétendent 
totaliser Vensemble des langues de 
VAfrigue Noire sont en aguelgue 
sorte bloguées & un niveau de gé- 
nêralité. C'est pourguoi aujourd'hui 
deux exigences sont devenues évi- 
dentes. D'une part, il importe des 
lors de mener des travaux sur des 
ensembles limités, ce aui se fait 
pour le Voltaigue (Gabriel Manes- 
sy), pour VAdamawa Oriental (Yves 
Monino), pour les langues Jukunoid 
(Kiyoshi Shimizu), pour le groupe 
BÊNoué-Congo (Benue-Congo 
Working Group), pour le Tchadigue 
(Jungraithmayr), etc. 

D'autre part, il importe de mettre a 
la disposition des chercheurs des 
travaux descriptifs gui ne soient pas 
de pures monographies, sans éla- 
boration d'une thêorie de la des- 
Cription, mais gui soient des travaux 
systématigues de |ordre de la syn- 

chronie. De tels travaux sont la Con- 
dition nêcessaire pour gue de nou- 
velles synthêses soient possibles 
soit dans Vordre du comparatisme 
historigue, soit dans celui d'un 
cComparatisme typologigue. Nous 
rappellerons a& cet égard, pour le 
domaine francais, les travaux dui se 
font sous Végide de la Sociëté 
d'Etudes Linguistigues et Anthro- 
pologigues de France (S.ela.f) 
avec Jacaueline Thomas et Luc 
Bouguiaux, ainsi gue les recherches 
ê visêe typologigue de Maurice 
Houis et d'Emilio Bonvini dans le 
Cadre de la IV* Section de VÊcole 
pratigue des Hautes Études. 

La nécessitê d une réflexion centrée 
sur la linguistigue descriptive n'ap- 
parait pas comme une évidence et 
cOmMe un prêalable épistémologi- 
gue chez la plupart des comparatis- 
tes. Ceci s'expligue par le fait au'ils 
manient avant tout des matêriaux 
lexicaux, et aussi par le fait aue tra- 
ditionnellement ils ne se posent pas 
ce problême. ls ne se posent pas 
le comment de [organisation in- 
terne, tactigue et paradigmatigue, 
d'une langue car, dans bien des cas, 
ils se sont contentés des & catégo- 
ries de Vacadémisme traditionnel , 
ou bien d'un apercu fragmenté de 
cette organisation, ou bien, comme 
Cest le cas des spêcialistes de 
bantu, d'une référence au schéma 
de Meinhof modifië sur certains 
points. Desmond T. Cole fait remar- 
auer (3) ê propos des Grundziige ei- 
ner vergleichenden Grammatik der 
Bantu-sprachen (1906, édition 
augmentêe en 1948) de Carl Mein- 
hof, gue 85 pages sont consacrées 
AUX NOMS, pronoms et faits d'ac- 
cord, alors ague 17 seulement le 
Sont au verbe, gue le tout est coulé 
dans un moule traditionnel, gue ni 
dans la premiëre édition, ni dans la 
seconde, ni dans les études particu- 
liëres de langues, Meinhof n'a pro- 
Posé un modële grammatical SDÉ- 
Cifigue des langues bantu. 

En fait jusagu'ici le comparatisme 
historigue n'a pas véritablement in- 
tégré, dans la démonstration des 
preuves, les systêmes des morphe- 
mes grammaticaux. Ceci n'infirme 
pas les résultats, mais toutefois les 
relativise. Marcel Cohen remargue 
ê propos de la synthêse de Green- 
berg (L'année sociologigue, Paris, 

(3) Current Trends in Linguistics, p. 11



PUF, 1967, 18, p. B49) aue ce der- 

nier, conscient de la nécessité de 

remédier 4 la déficience de la docu- 
mentation, élabora &une thêorie 
statistigue de la relation génétigue 
dui calcule le taux au-dessus du- 

guel la ressemblance ne peut plus 
être considérée comme fortuitem; 

le grand sémitisant ajoute toutefois 
ague le travail descriptif doit pré- 

céder celui de la synthêse. Nous 
ajoutons, ou rappelons, ague le tra- 
vail descriptif ne se résout pas en 

prise en 

Depuis guelgues années avant [in- 

dépendance politigue, on doit re- 
connaitre, sans nier la valeur scien- 
tifigue de travaux antêrieurs, gue la 

linguistigue négro-africaine est vé- 
ritablement prise en charge par la 

linguistigue structuraliste moderne. 
Nous entendons ici le structura- 
lisme dans son sens le plus large: 
existence de rapports entre les élé- 
ments guelle gue soit Vétendue du 
champ couvert par ces rapports et 
aguelle ague soit la méêthodologie 
d'approche : empirigue et inductive, 
empirigue et déductive, axiomati- 

ague et déductive, selon les trois 
grandes tendances du structura- 

lisme. 

Cette prise en charge par la linguis- 
tigue moderne a été favorisée par 
Vémergence progressive d'un con- 
texte politigue et scientifigue : créa- 

tion d'universités africaines, appari- 

tion de linguistes africains travail- 
lant sur leurs propres langues, intê- 

rêt a |échelle guasi-mondiale de 
linguistes pour les langues d'Afri- 
ague, développement de la linguisti- 
due africaine en direction de la re- 

cherche fondamentale sans viser, 

du moins en premiëre instance, une 
application pédagogigue ou didacti- 

due. 

Serait-il excessif de dire aue les 
études phonologigues se sont tail- 
lées la part du lion ? Ouoi gu'il en 
soit, cela nous vaut une guantité de 
travaux sur le domaine du si- 

gnifiant, et en particulier sur la to- 

nétigue et sur la tonologie. Comme 
il ny a pas de phonologie sans con- 

sidérations sur la phon@étigue, on 

monographies documentaires, mais 
comporte sa propre problêmatigue 
guant a la systématigue interne des 
langues. En Vabsence d'un effort 
dans ce sens, tout travail de syn- 
thêse doit être relativisé, car il se 
construit soit sur la base exclusive 
de données lexicales, soit sur la 
base de données partielles et non 

systématisées pour ce dui concerne 

la systématigue grammaticale. 
Les linguistes disposeraient donc 
dês lors d'une vaste panoplie de 

dispose aujourd'hui d'une masse de 
données sires sur la face si- 
gnifiante des langues, ce dui tran- 
che avec les travaux des époaues 

précédentes ou cette approche lais- 
sait souvent 4 désirer. Cela autorisa 

bilinguisme et 

Dans Vextrême majorité des cas, les 
travaux portant sur les langues afri- 
caines, gu'ils relêvent de la recher- 
che fondamentale ou appliguée, 
sont inscrits dans une relation de 
bilinguisme. En effet les langues 
africaines sont proposées ê Vintelli- 

gence des lecteurs a travers un 
commentaire rédigé dans une lan- 
gue autre au'africaine, générale- 
ment, mais non exclusivement, une 
langue de Vancien colonisateur. Le 
travail aui va de Venaguête sur le ter- 
rain au commentaire systématigue, 

agu'il soit fondamental ou appligué, 
se présente comme un long itiné- 
raire ou se situe aguelgue part un 

processus de traduction, aue Ien- 

duêteur soit lui-même bilingue et 
ait acauis Vusage de la langue dont 
il se propose de rendre compte, aue 

les enaguêtés soient eux-mêmes bi- 

lingues et aient acauis Vusage de la 
langue de enguëteur, gue les uns 
et les autres soient bilingues selon 
un chassé-croisé animé par des dia- 
logues. 

Bilinguisme et traduction sont un 
conditionnement important dui pré- 

side a Vélaboration et au résultat 

COMMENTAIRE RAISONNÉ 

travaux et le travail du comparatiste 

en serait facilité d'autant. l y a un 
frein toutefois 4 cet optimisme. En 

effet a peu prês toutes les écoles 
linguistigues ont pris le terrain afri- 
cain comme champ d'essai. | en ré- 
sulte gue derriëre la multiplicité des 
travaux il y a une pluralité de ten- 

dances, donc de perspectives d'ap- 
proche et de terminologies entre 
lesaguelles il est pour le moins diffi- 
cile d'établir des parallêlismes et 
des analogies (4). 

charge par la linguistigue moderne 

Peter Ladefoged & publier un re- 
maraguable travail d'ensemble, A 
Phonetic Study of West African 
Languages (Cambridge Univ. Press, 
1964, 74 p.), se rêférant & 61 lan- 
gues de |VOuest africain. 

traductions 

final de nombreuses recherches sur 
les langues. I devient essentiel, et il 
impose même des démarches spé- 
cifigues lorsaue le linguiste est face 
ê des langues dui relêvent d'une ci- 
vilisation de IVoralité. Même si elles 
disposent d'une tradition orthogra- 
phigue, celle-ci est souvent récente 

aguand elle est d'origine moderne, et 
elle ne fournit en fin de compte 

au'un nombre restreint de textes 

écrits. Le linguiste doit alors travail- 
ler sur des textes oraux, prêala- 

blement enregistrés, ou sur un 

corpus de phrases énoncées. II est 

donc immédiatement confronté a 
des données de discours, et son 
travail consiste - même s'il a en 

(4) Dansla mesure ou ily a une référence domi- 
nante aux tendances anglo-saxonnes, nous 

dirons gue de nombreux travaux relêvent de la 

technigue descriptive de Bloomfield, puis de la 

grammaire générative et transformationnelle, il 

faut afouter |école prosodigue de Firth, la 

théorie tagmémigue de Pike, le modele hiérar- 

chigue de Halliday, celui d'Henri Frei, la glossé- 

matigue de Hielmslev, et, plus particuliërement 

pour les linguistes francophones, le fonctionna- 

lisme dAndré Martinet évoluant dans le double 

sens d'un distributionnalisme monématigue ou 

d'une orientation vers un fonctionnalisme syn- 

taxigue. Certainement nous en oublions! 
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vue un manuel pratigue - & déga- 
ger, puis & classer et & systématiser 
les récurrences gu'il décéle dans la 
spontanéité du discours. Sa situa- 
tion est ê |inverse de celle du lati- 
niste gui, lui, se demande comment 
retrouver le latin vivant derriëre le 
texte iréêmédiablement donné dans 
et par Vêcrit. 

I nous faut ici élargir la perspective. 
Nous sommes face & une con- 
trainte historigue contemporaine, et 
aussi face & un guestionnement de 
Vanthropologie. Combien de lan- 
gues sont reguises dans le monde 
pour |expression scientifigue, ou 
même, sans aller jusgue-lê, pour 
tout commentaire, informationnel 
ou spêculatif, sur VAutre ? I| est cer- 
tain aue auelgues &grandesy lan- 
gues arrivent en tête de cet inven- 
taire. || serait sans doute plus si- 
gnificatif de se demander guelles 
sont les langues aui y figurent avec 
une moindre fréguence. 

On peut reposer le problême dans 
le cadre du guestionnement gue 
s'adresse V|anthropologie a elle- 
même, et gui rêsulte de cette cons- 
tatation gue les commentaires faits 
par une partie de |humanité sur 

Vautre s'opêrent & travers un pro- 
cessus de traduction de langue a 
langue, et de situation de langage 
vécue a situation de langage rai- 
sonnée. Le discours de |anthropo- 

logie est donc par lê même relati- 
visé & partir du moment ou il se 
propose d'atteindre un certain ni- 
veau de généralité, un nombre 
aussi large gue possible de bénéfi- 
ciaires de la communication. A la li- 
mite, inêvitable, c'est une guestion 
d'ordre épistémologigue aui est po- 
Sêe : gue vaut ce ague Vanthropolo- 
gue dit de Vautre ? Oue vaut ce gue 
le linguiste - car il est un anthropo- 
logue — écrit d'une langue dont il a 
un usage second et dont Vapproche 
de la sêmantigue est raisonnée et 
vêcue secondairement? La relêve 

est certes aujourd'hui assurée par 
les locuteurs linguistes de cette 
même langue; leurs commentaires 
se trouvent face 4 une bifurcation 
en ce sens au'ils seront rédigés 
dans la langue elle-même et pour 
ceuxX dui en sont partie prenante, ou 
dans une langue étrangêre, ce gui 
élargit géographiguement et intel- 

lectuellement le champ de la com- 

munication, mais le réduit sur place 
ê ceux aui ont Vusage de cette lan- 
gue seconde. 
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Ce sont les nécessités d'élargir le 
champ de la communication gui ex- 
pliguent la prééminence de aguel- 
agues langues et imposent ê la ré- 
daction de se situer dans un pro- 
cessus de traduction. A [inverse, 
tout texte en langue africaine voit 
son champ limité et en aguelgue 
sorte frappé d'étanchéité. Cela ne 
justifierait pas par contre gue rien 

ne soit fait. A vrai dire il existe, et il 
doit exister, de tels textes dans la 
mesure ou les langues sont parlées 
dans les Etats ayant une politigue 
délibérément et diment orientée 
sur Vintégration des langues dans la 
cCOmmunication écrite. De telles si- 
tuations forcent Vétranger a s'as- 
treindre ê Vacguisition de ces lan- 
gues. 

traditions écrites normatives 

Un certain nombre de langues afri- 
caines bênéficient aujourd'hui 
d'une tradition écrite normative et 
animent, par voie de conséguence, 
une presse (journaux, revues, li- 
vres). Une telle tradition est d'au- 
tant plus longue et établie gu'on a 
affaire aux anciennes possessions 
coloniales anglaise et belge. Dans 
les Etats gui sont d'anciennes colo- 
nies francaises, des efforts sont 
faits aujourd'hui pour élaborer des 
politigues linguistigues reconnais- 
sant & aguelgues langues une fonc- 
tion dans Venseignement ou dans 
Valphabétisation. Le Mali arrive en 
tête puisaue Valphabétisation se 
fait dans Vune des langues officiel- 
les de cet État; les résultats sont 
particuliërement probants en lan- 
gue bambara, laguelle dispose d'un 
journal, Kibaru, et de brochures di- 

textes Oraux 

Parallêlement aux publications lin- 
guistigues, il est apparu un solide 
mouvement tendant 4 mettre ê la 
disposition du public des textes 
écrits d'origine orale. C'est ce gu'on 
appelle la xlittérature tradition- 
nelles. Plusieurs collections Vont 
prise en charge; nous citerons les 
& Classigues Africainsv chez Ar- 
mand Colin, & The Oxford Library of 
African Literaturey chez Oxford 
University Press, Vassociation afri- 
Caine d'auteurs-éditeurs Nubia. l 
faudrait ajouter & cela des collec- 

verses en rapport avec Valphabéti- 
sation. Le n* 1 de Kibaru est du 
mois de mars 1972; au mois d'aoët 
1977 paraissait le n* 66. Ces rê- 
sultats sont'*[application directe 

d/'une Conférence internationale dui 
s'est tenue & Bamako en février 
1966. 

Il faut citer aussi la Guinée oo la dé- 
Cision a été prise dés Vavênement 
de VIndépendance d'assurer Vensei- 

gnement dans les langues nationa- 
les. Aprês un temps de têtonne- 

ment, les bases de Venseignement 
se sont prêcisées : aux langues afri- 
Caines revient la fonction d'assurer 
Vaccés & la communication écrite: 
aguant aux véhicules de [enseigne- 
ment, ils sont assumés par les lan- 
gues africaines et par la langue 
francaise. 

et textes éerits 

tions proprement scientifigues, 
ainsi gue des éditions dont les sië- 
ges sont en Afrigue. L'habitude est 
aujourd'hui bien ancrée de publier 
le texte africain et sa traduction en 

francais ou en anglais, contraire- 
ment a ce gui s'est fait pendant três 
longtemps ou Von donnait seule- 
ment une traduction. 

Ces publications posent plusieurs 

problêmes selon gu'on les envisage 
en relation avec la linguistigue afri- 
caine, avec les politigues linguisti- 



aues, avec une réflexion anthropo- 
logigue. Nous examinerons briëve- 
ment chacun d'entre eux. 

Tous ces travaux sont un apport 
certain & la linguistigue en ce sens 
au'ils constituent des réserves de 
textes et ouvrent une êre de la phi- 

lologie africaine. Il reste toutefois a 
se demander dans chague cas com- 

ment ils sont exploitables. I y faut 
plusieurs conditions : gue le plan du 
signifiant soit rigoureusement res- 
pecté dans ses structures phonolo- 
giagues, gue les coupes morphologi- 
gues des unités graphigues repro- 
duisent systêmatiguement les ré- 
sultats de [analyse lexicologigue et 
syntaxigue. | s'ensuit gue si la lec- 
ture est aisée, et parallêlement la 
compréhension, pour des langues 
déja connues (ex. le peul), il n'en est 
plus de même pour les textes dont 
la langue n'a pas été décrite, car il y 
manaue la clê permettant la lecture 
et la compréhension. II est enfin 
une autre condition ê Vintelligence 
du texte, c'est celle d'une disposi- 
tion graphigue aui reflête la struc- 
ture rythmée du texte, comme nous 

le verrons plus loin. 

De telles publications posent aussi 
le problême de leurs relations avec 
la politigue linguistigue de VÊtat ou 
cette langue est parlêe. Lê ou au- 
cune langue africaine n'est recon- 

nue dans les cursus de [enseigne- 
ment, il ny a pas et il ne peut y 
avoir de public de lecteurs indigé- 
nes, mais seulement un public ex- 

trêmement restreint de &savants, 

le plus souvent étrangers. Ceci ex- 
pligue au'on trouve três peu, voire 

pas du tout, d'éditions bon marché. 

lly a un cercle vicieux : pas de mise 
de fond d'éditeurs en [absence de 
public de lecteurs, et pas de lec- 
teurs en [absence de livres. I| faut 
pour cela une éducation du public 

et il ne peut y avoir de public popu- 

laire ague si, aux niveaux scolaires 
ou de Valphabétisation, les langues 
africaines sont objets d'enseigne- 
ment. I| reste & publier des textes 
en traduction. C'est une solution 
gui laisse croire gu'un effort est fait 
en faveur des langues africaines 
alors au'elle renforce en fait le 
poids de |exclusivité du francais. 

Dans les États ot au contraire une 
Ou plusieurs langues sont intégrées 
dans |enseignement, il existe soit 
une presse et une librairie (entre 

-lent, 

autres exemples : Tanzanie, Nige- 
ria, Ghana), soit une situation de 
départ favorable & Vélargissement 
d'un public de lecteurs. 

II n'en reste pas moins gu'il est três 
valable d'entreprendre la publica- 
tion de textes africains bilingues, 
mais il faut bien se représenter 

auelles sont la portée et la nature 
des publics au'elle touche. 

Enfin, du point de vue anthropologi- 
dgue, on doit aussi s'interroger. Ces 
textes sont originellement stricte- 
ment oraux et de style oral. De 

aguels hommes traduisent-ils [ex- 
pression ? De guelles cultures sont- 
ils la sémantigue ? Comment, au 
prix de aguelles distorsions, en est- 
on arrivé a les figer dans une forme 
dui en permet la lecture, dui en tra- 
duit la transmutation d'un type de 
COMMunication & un autre? Au 
terme de Iinterrogation, est-ce bien 
de la littéêrature, bien gue, certes, la 
visée esthétigue n'en soit pas ab- 
sente ? 

D'un texte profêré dans le temps et 
inséparable de la relation mutuelle 

d'un diseur et d'un public, on fait un 
texte disposé sur une surface et so- 
litairement lisible. A la durée de 
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Voral est substituée la linéarité de 
Vécrit. II sensuit gue, s'il y a un 
changement dui n'est pas seule- 
ment de gualité, mais aussi de na- 
ture, il n'en reste pas moins gu'on 
doit s'efforcer de reflêter le rythme 
interne du texte — et il est nécessai- 
rement rythmé, puisgue profêré — 
par ce ague Marcel Jousse appelle 

une &typographie compensatoire. 

La pire des erreurs est de disposer 
un texte africain, originellement 
proféré, comme un texte de prose 
dont la disposition est celle du for- 

mat de la feuille de papier; c'est 
une erreur parce aue le texte est 
annulê dans son oralité, et vicië 
dans sa sémantigue, car le rythme 
et le sens sont étroitement liës en 
symbiose. 

Ces exigences d'ordre anthropolo- 
gigue ne doivent certes pas voiler 
Vurgence gu'il y a & relever les tex- 
tes de la tradition, mais le faire en 
enregistrant des kilomêtres de ban- 
des magnétigues sans relever le 

sens et le support signifiant simul- 

tanêment revient & faire un travail 
ou il y aura de nombreux déchets. 
Ce n'est autre gue la mise en mu- 
sée d'un objet dont on remet ê plus 
tard Venguëte sur sa fonction. 

conclusion 

Telles sont les lecons gue nous ti- 
rons de la lecture d'une bibliogra- 
phie au fichier des &langues et lin- 
guistigue négro-africaines). On y 
décéle un réseau de conditionne- 
ments entremêlés, contradictoires 

et évolutifs. 

Deux grandes perspectives de ré- 

flexion et de recherche s'entremê- 
Vune descriptiviste, [autre 

comparative et historigue. 

La tendance descriptiviste est la 

plus ancienne; elle est marguée par 

le souci de faire du pratigue, voire 

de fonder des normes, et aussi par 
sa référence a& une conception 
psycho-logigue du langage. Le ré- 

sultat est une projection des caté- 
gories grammaticales et sémanti- 
agues des langues européennes sur 

le commentaire des langues africai- 
nes, et cela jusau'ê la pêriode ou la 
linguistigue moderne, de concep- 

tion structuraliste, prendra progres- 
sivement en charge les études des 
langues africaines. Cet avênement 
coincide avec tout un contexte 

scientifigue et politigue tel gue les 
langues sont objets de recherches 
fondamentales, avant de répondre 
éventuellement a des objectifs pé- 
dagogigues et didactigues. 

On ne peut gue s'en réjouir car les 

linguistes disposent désormais 
d'une masse de travaux systêmati- 
agues et d'informations rigoureuses. 
Cette masse est toutefois hêtéro- 
gëne car toutes les tendances de la 
linguistigue moderne sont repré- 
sentées. Les terminologies et les 
méthodologies sont différentes, et, 
de plus, trop d'auteurs prennent 
VAfrigue et ses langues pour des 
terrains d'essais ou ils appliguent 

leurs théories. Celles-ci deviennent 
prédominantes au dépens de la 
connaissance des langues. 
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Ouant ê la tendance comparative, 
elle est avant tout ê visêée historigue 
et génétigue, même si la méthode 
utilisée n'est pas rigoureusement 
celle dui s'est dégagée du compa- 
ratisme indo-européen. (Certains 
auteurs en effet mettent en compa- 

raison des faits de structure et des 
élêments lexicaux, entremêlant 
donc des données d'ordre typologi- 
ague et des signifiants résultant de 
Vévolution historigue. Ce défaut de 
méthode n'apparait pas dans les 
démarches contemporaines gui, de 
plus, se limitent 4 des ensembles 

restreints de langues. I y a lê un 
point de départ a un nouvel essor 

de la linguistigue africaine ê visée 
génétigue. Dans un premier temps, 
de grands cadres ont été tracés; il 
reste a voir comment ils peuvent 

être différenciés en groupes et en 

SOUS-groupes. 

II est une autre orientation du com- 
paratisme dui n'en est guêre gu'a 
ses débuts, c'est celle du compara- 
tisme typologigue visant ê fonder 
une approche des langues sur une 
mise en parallêle des structures 
lexicologigues et syntaxigues. Les 
synthêses auxaguelles il aboutira ne 
porteront plus sur des langues his- 
toriguement apparentées, mais sur 
des ensembles &isomorphigues), 
présentant des analogies de struc- 
tures. Les conditions pour ague de 
telles synthêses puissent être affir- 
mées résident dans le développe- 
ment de la description systémati- 
ague des langues. La linguistigue 
comparative et historigue ne pour- 

rait elle-même gu'y gagner, et cela 

bibliographie 

d'un double point de vue: d'une 
part, elle travaillerait sur des don- 
nées rigoureusement notées - ce 
dui, par nécessitê, n'est pas tou- 
jours le cas — et d'autre part, elle 
pourrait intégrer dans sa démons- 
tration les données relevant des 

systêmes grammaticaux, ce agu'elle 

ne fait encore gue trés timidement. 

L'essor de la linguistigue négro- 

africaine est aussi fonction des in- 
térêts pratigues gue les États ver- 
ront 4 son développement. C'est un 
problême politigue impliguant une 
option d'autonomie, et la volonté 

d'actualiser et d'approfondir [infor- 
mation sur les situations africaines 

de langage. ' 
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