


recherche fondamentale et 
enreignement dey lansuexs ofricoines 

Un point de vue, probablement trop 
Critigue, tendrait &A me faire prendre 
Cce titre, aui m'est proposé par les 
éditeurs de la revue, comme un 
Souhait ou comme un programme: 
il ny aurait pour Vinstant aucun lien 
entre la recherche fondamentale et 

Venseignement des langues africai- 

nes. I| me resterait dês lors a ré- 
diger un plaidoyer pro domo, c'est- 
ê-dire en faveur de la recherche 
fondamentale, et & lancer un appel 
aux pédagogues pour poursuivre 
avec eux des études inter- 
disciplinaires. Rêéflexion faite, |le 
cloisonnement n'est pas aussi 
strict. La recherche fondamentale a 
eu, le cas échéant, des retombées 
et ily a des Instituts de Linguistigue 
et des Instituts de Pédagogie aui 
collaborent efficacement. En revan- 
che, il existe sans nul doute entre 
linguistes et pédagogues certaines 
divergences, certaines différences 
de points de vue et une méconnais- 
sance de leurs ekigences réci- 
progues. Un peu d'historigue et la 
conNaissance des uns et des autres 
nous aidera peut-tre & y voir 
plus clair. 

le linguiste africaniste 

En Afrigue dite francophone, les 
études linguistigues on démarré 
fort tard. Elles furent essentielle- 
ment réalisées au début par des 
amateurs plus ou moins éclairés 
(missionnaires, administrateurs). A 
part aguelgues tentatives d'utilisa- 
tion, généralement & des fins d'en- 
seignement religieux, il s'agissait 
essentiellement de descriptions a 
prétention scientifigue. Les x dialec- 
tesy africains étant destinés a dis- 
paraitre un jour dans le creuset de 
la francophonie, il n'y avait pas lieu 
d'envisager leur apprentissage a 
Vécole. II suffisait donc gu'un mini- 

mum de spêcialistes s'en préoc- 

Cupassent. Bien sir, nous n'en 

Ssommes plus & la situation gue dé- 
Crivait Pierre Alexandre : il faisait 
remaraguer ingénument agu'en 
1963-64 il y avait plus d'ensei- 
gnants de linguistigue africaine a la 
seule Université de Londres gue 
d'étudiants et de chercheurs agua- 
lifiës en France et en Afrigue fran- 
Cophone. Les cris dalarme ont par- 
fois des résultats positifs. || s'en 
faut cependant de beaucoup aue 
les linguistes aient fait le plein de 
leurs effectifs. Une certaine franco- 
phonie naive, & la fois méfiante et 
satisfaite d'elle-même, a fait son 
temps. Nous sommes pourtant en- 
core tributaires de ses options. 
Avant au'on ne recense, pays par 
pays, les besoins en matiëre d'édu- 
Ccation, la recherche se faisait sans 
aucune planification. Frais émoulu 
d'une universitê, le jeune linguiste 
allait faire ses premiëres armes sur 
le terrain. II se choisissait un do- 
maine et se hatait de rassembler en 
un minimum de temps - les mis- 
sions étant rares et colteuses — un 
maximum de matériaux, afin de ré- 
diger sa thêse. II lui fallait faire la 
preuve au'il appliguait correcte- 
ment les technigues apprises. Le 
Cchoix de la langue en lui-même im- 
portait peu. On s'attendait en re- 
vanche au'il fasse honneur & son 
école : un bon point pour lui stil 
raffinait les théories et s'il proposait 
aguelaue chose de neuf en mêtho- 
dologie. Pour aui veut faire carriëre 
aujourd'hui en linguistigue, la théo- 
rie est plus payante gue le recueil 
patient des matériaux, têche in- 
grate aui est regardée avec un cer- 
tain dédain. Les théoriciens, les pië- 
geurs d'universaux, ont tendance ê 
regarder de haut les têcherons gui 
collectent des données, dont les 
premiers seront pourtant bien heu- 
reux de se servir un jour ou Vautre. 
I va de soi gue dans cette perspec- 
tive il ne fallait pas s'attendre & voir 
les linguistes aborder certains pro- 
blêmes pratigues. Les utilisateurs 
visés étant essentiellement les au- 

tres linguistes, il était inutile aussi 
de faire un effort pour être compris 
des non-spêcialistes, d'oU un cer- 
tain abus du jargon linguistigue et 
une rêclusion dans un ghetto. 

le pédagogue 

La création d'lnstituts pédagogi- 
agues suivit de peu la création d'lns- 
tituts de linguistigue. On vit bientêt 
fleurir aussi des Centres d'études 
des traditions orales. On ne peut 
dgue s'en réjouir pour autant gue ces 
institutions travaillent effective- 
ment ensemble la main dans la 
main. C'est loin d'être toujours le 
cas. Lorsau'on demande a une 
éaguipe de pédagogues de fournir 
rapidement des projets d'alphabéti- 
sation dans une langue donnée, ils 
Sont confrontés 4 un grand nombre 
de problêmes pratigues immeêdiats. 
Entre autres choses, il leur faut 
rêaliser três vite des manuels pro- 
gressifs et veiller &la formation des 
maitres aui les utiliseront auprês 
des @élêves. IIs doivent pouvoir 
compter sur des dictionnaires bien 
faits, des grammaires lisibles, des 
recueils de textes de difficulté crois- 
sante. | est rare gu'ils trouvent ê 
leur disposition ces instruments de 
travail indispensables. S'ils ne les 
ont pas, ils se verront forcés de bri- 
coler : ils auront tendance & se ré- 
férer & des articles, ou élémentai- 
res, ou exagérément simplifiës, re- 
butés au'ils sont, et on les com- 
prend, par le jargon des linguistes 
dui ne leur était pas destiné. Les 
plus audacieux têcheront de remé- 
dier & ce manague en fabriguant ra- 
pidement ce gui leur fait défaut, en 
utilisant leurs étudiants comme in- 
formateurs de référence et en met- 
tant au point des grammaires nor- 
matives calguées du francais. Mal- 
heureusement, on ne simprovise 
pas linguiste. On ne peut collecter 
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des données linguistigues, les Oorga-' 
niser, les analyser si on n'a pas recu 
au préalable une formation de lin- 
guiste. Rédiger des manuels & partir 
de matériaux mal recueillis, c'est 
bêtir sur le sable et se condamner ê 
devoir modifier profondément ce 
aui aura été rédigé dans la hête, 
sans base solide. Ce sont les en- 
fants au'on alphabêtise gui feront 
les frais de cette premiëre expé- 
rience. La pédagogie est un embal- 
lage aui permet de répandre cer- 
tains produits, mais ceux-ci ne peu- 
vent @Btre correctement recueillis 
dgue par des linguistes. 

guelle collaboration 
instaurer ? 

Pour pouvoir dialoguer, il faut pou- 
voir disposer d'un langage com- 
mun. C'est lê une évidence gu'il est 
bon de rappeler. I serait donc sou- 
haitable gue linguistes et pédago- 
gues appelês & collaborer au sein 
d'une éguipe aient chacun en ce dui 
le concerne la connaissance de la 
spêcialité de [autre, de ses objec- 
tifs et de ses finalités. Cela ne veut 
pas dire gu'ils doivent devenir inter- 
Changeables, mais gu'au moins ils 
manifestent une certaine ouverture 
aui leur fasse prendre en considéra- 
tion les problêmes du collêgue. 
Ainsi est-on en droit d'exiger gu'un 
pédagogue, de même d'ailleurs 
au'un professeur de francais, con- 
naisse la structure des langues afri- 
Caines en général et de maniëre 
plus approfondie celle pour laguelle 
il se verra chargé de rédiger des 
manuels. I| faut aussi gu'il sache ce 
agu'est une bonne transcription, les 
difficultés gu'elle pose a& Venguêë- 
teur pour le'choix d'une orthogra- 
phe. De son cété, le linguiste devra 
prendre conscience de Vimportance 
due revêtent ses options dés gu'il 
s'agira de s'appuyer sur elles pour 
rédiger des manuels. II se gardera 
de proposer des orthographes trop 
fluctuantes, de prendre des critêres 
trop strictement phonologigues 
pour les définir. Pour répondre aux 
voeux des pédagogues, les linguis- 
tes devraient consacrer leurs efforts 
ê la description exhaustive des 
grande langues choisies comme 
véhicules d'enseignement. Ce n'est 
dgu'a partir dune bonne description 
linguistigue, de la phonologie a la 
syntaxe, gu'on pourra élaborer avec 
Vaide des pédagogues, des gram- 
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maires progressives, des livres du 
maitre, tout le matêriel didactigue 
indispensable. Dans le même 
temps, simpose la confection de 
dictionnaires approfondis. De tels 
Oouvrages sont rares en Afrigue, car 
jentends par lê non les lexigues aui 
s'efforcent de donner pour chaague 
mot recueilli un éguivalent plus ou 
moins approximatif en francais, 
mais des recueils d'études lexicales 
rigoureuses aui fassent apparaitre 
Vorganisation interne et les structu- 
res propres du vocabulaire: celui-ci 
forme dans toute langue un SysS- 
tême caractêristigue, reflet de 
Vusage linguistigue en vigueur dans 
le groupe et de son organisation so- 
ciale. Rédiger un dictionnaire cons- 
titue une ceuvre capitale et particu- 
liërement ardue, car on touche a 
tous les aspects de la connais- 
sance. I faudra penser aussi & con- 
fectionner três vite des dictionnai- 
res explicatifs, style &Petit La- 
rousse y, rédigés entiërement dans 
la langue et aussi des lexigues con- 
sacrés aux différentes technigues. 

Pinsoluble problême 
des publications 

Le problême des publications n'au- 
rait & premiëre vue rien 4 voir avec 
ce aui précéde; je vais têcher de 
montrer agu'au contraire il condi- 
tionne toute collaboration fruc- 
tueuse. L'alphabétisation des en- 
fants en &ge d'école offre & Védition 
un vaste marché. On peut édifier 
des fortunes en publiant des ouvra- 
ges scolaires 4 auelgues milliers 
d'exemplaires, même si la produc- 
tion, tant donné le nombre malgré 
tout relativement élevé de langues 
africaines véhicules d'enseigne- 
ment, doit se diversifier davantage 
agu'& Vépogue ou les mêmes ma- 
nuels étaient utilisés pour appren- 
dre le francais. La compétition est 
Ouverte et les offres ne mangueront 
pas. Les dictionnaires aussi trouve- 
ront preneurs, tout au moins pour 
les grandes langues. En revanche, 
les recherches fondamentales, base 
de tout le reste, resteront de plus 
en plus dans leurs cartons. Leur ti- 
rage, d'habitude limité & cing cents 
exemplaires, n'intêresse personne 
Ou presague. On ne peut les publier 
agu'ê Vaide de subventions: elles 
vont sans cesse en s'amenuisant. 
Ouand il s'agit de descriptions lin- 
guistigues ou de littérature orale, 

les grandes collections réduisent de 
plus en plus leurs publications ou 
disparaissent. On se trouve au- 
jourd'hui devant la situation para- 
doxale gue voici : alors gue de nom- 
breux chercheurs continuent & bé- 
néficier de missions, souvent co@- 
teuses, sur le terrain, ils n'ont prati- 
aguement plus la possibilité de pu- 
blier les résultats de leurs travaux. 
Dans le domaine des sciences hu- 
maines, les ouvrages gui ne recoi- 
vent pas de subvention sont con- 
damnés a rester inédits. A cet 
égard, maints exemples concrets 
pourraient être évoguéës. | n'est pas 
normal gu'incombe aux chercheurs 
la publication de leurs travaux 
Ceux-ci, même s'ils semblent três 
spêcialisés et ne peuvent pas 
compter sur les larges débouchés 
offerts aux ouvrages scolaires, sont 
pourtant tout aussi nécessaires. 
Dans une saine politigue, les bé- 
néfices rêalisés sur les uns de- 
vraient être utilisés pour éditer les 
autres. 

Reste le problême posé par les peti- 
tes langues. Pour le linguiste, il ny 
a pas de petites langues, toutes ont 
le même intêrêt et plus particuliëre- 
ment dans les pays de tradition 
orale ou elles constituent des archi- 
ves vivantes, non seulement par les 
traditions orales dont elles sont le 
vecteur, mais parce gu'elles per- 
mettent de reconstituer le passé et 
d'éclairer le présent des langues dui 
auront la chance de s'enseigner. 
Sans doute faut-il tenir compte de 
certaines urgences, mais lorsgue 
les États définissent leur politigue 
linguistigue, ils ne devraient pas ou- 
blier les langues minoritaires: 
même si elles n'obtiennent jamais 
le statut de langue d'enseignement, 
leur connaissance est pourtant es- 
sentielle. I| existe, assuréêment, une 
solution pour régler le problême 
des publications : gu'on y consacre 
la moitié des crédits gu'on dépense 
actuellement pour organiser un peu 
partout dans le monde d'innombra- 
bles collogues, séminaires et autres 
tables rondes. Certes, il est agréa- 
ble de se retrouver entre collêgues, 
mais Vutilité de pareilles réunions 
me parait loin d'être évidente. S'il 
faut choisir et définir des urgences, 
aucune hêsitation : les publications 
d'abord. 

Luc Bouguiaux. 
Maitre de Recherche 

au C.N.R.S. 


