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Delacéte : Pour ouvrir le débat, je
dirais que ce qui nous intéresse ici,
me semble-t-il, c’est de réfléchir sur
les finalités de 1’enseignement scien-
tifique en Afrique, sans se limiter a
un niveau particulier, mais en consi-
dérant les enseignements primaire, se-
condaire, supérieur, méme si ces dé-
coupages sont artificiels, et de mener
cette réflexion sous deux angles. Le
premier est celui du développement
économique des Etats africains. On
dit souvent que ces pays doivent bé-
néficier d’un enseignement scientifi-
que fort qui leur permettrait d’accéder
a un développement technologique,
lui-méme facteur de puissance et de
controle indispensables a I’équilibre
d’un pays dans le monde moderne.

Un autre angle est le probléeme
abordé par de trés nombreux ensei-
gnants africains et par les coopérants,
celui des cultures africaines : il y au-
rait une certaine antinomie entre
celles-ci et la mentalité scientifique
occidentale. Je fais référence a ce que
vous avez probablement lu, dans la
brochure de Malenda Dem (1), qui
montre qu’une mentalité scientifique
semble étre liée a une philosophie, a
une vision du monde, a un modele de
pensée. La contradiction, si contra-
diction il y a, serait une contradiction
culturelle, beaucoup plus qu’une con-
tradiction purement technique. Donc,
au regard de ces deux aspects, je vou-
drais voir si vous avez des remarques
a faire, liées en particulier a votre ex-
périence personnelle.

Gnininvi : Le probléme de la fina-
lité de I’enseignement scientifique en
Afrique, vu sous les deux aspects que
vous avez soulignés, m’intéresse énor-
mément. En ce qui concerne le déve-
loppement économique, je pousserai

(1) Malenda Dem : Science et psycholo-
gie, La mentalité africaine et /'avenir de /a
science, collection « point de vue », les édi-
tions du Base, B.P. 14, Kisangani, Zaire. Cf.
plus loin p. 104.
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Paffirmation trés loin: adapter la
science constitue tout simplement
pour nous une condition d’existence
physique. Si I’on considere I’histoire,
par deux fois ’Afrique a été condam-
née : d’abord a I’esclavage, puis a la
colonisation. Avec le déséquilibre qui
existe en ce moment, rien ne nous em-
péche d’étre voués a la disparition
pure et simple. Il me semble que, dans
ces conditions, on ne peut plus refuser
ce qui est science de la puissance,
science de I’énergie. Cette fagon de
voir va-t-elle amener un développe-
ment économique ? S’il s’agit du re-
venu par téte d’habitant, c’est proba-
ble; s’il s’agit aussi de ’épanouisse-
ment de I’homme, je dirais que le pro-
bléme n’est pas trés différent de ce qui
se passe ailleurs ou science et techni-
que n’ont pas apporté le bonheur a
I’homme.

En ce qui concerne la culture afri-
caine, est-elle compatible avec la
science ? Beaucoup d’é¢léments inci-
tent a croire que nombre de sociétés
sont passées successivement par les
mémes phases : phase théologique,
puis phase scientifique, et qu’il fau-
drait faire des analyses sur le terrain
avant de dire ce qui est spécifique de
I’Afrique ou ce qui est tout simple-
ment une étape biologique dans la vie
d’une société. Un inventaire trop hatif
fait apparaitre n’importe quelle obser-
vation comme particuliére a I’Afri-
que, ce qui n’est pas certain. Une cul-
ture africaine, méme théologique,
n’interdit pas forcément la possibilité
de naissance d’une science. En effet,
en examinant I’histoire des sciences,
on voit que I’Egypte et la Grece ont
€té aussi animistes, et c’est justement
dans ces périodes que l'on y a vu la
naissance de la science. A mon avis,
il n’y a pas d’opposition fondamen-
tale entre une certaine attitude reli-
gieuse d’une population et I’acquisi-
tion de connaissances scientifiques.

Certaines : Monsieur Mukendi,
une de vos réflexions m’a beaucoup
frappé. Avant que nous ne commen-
cions cette discussion, vous avez dit
que vous aviez été obligé de ré-
apprendre des mathématiques « an-
ciennes » pour vous adapter a I’Eu-
rope, apres avoir fait des mathémati-
ques « modernes » au Zaire, et c’est
un petit peu la question qui a guidé
ma réflexion depuis quelques années.
Il s’agit, en quelque sorte, de savoir si
ce qu'on qualifiait habituellement de
retard, de fardeau, de géne pour I'in-

troduction de la « mentalité » scientifi-
que, n’est, finalement, pas une possi-
bilit¢ de se retrouver en avance au
lieu d’étre en retard.

Javais développé ce point de vue,
il y a quelques années, dans un article
de « Présence Africaine » (2). En tant
que Francais ayant étudié¢ dans une
université africaine, je me pose des
questions qui sont un peu le reflet
dans un miroir des votres. Me faisant
I’avocat du diable et le contestataire
systématique, je me demande si la
culture occidentale est compatible
avec la science. Je veux dire par-la
que, finalement, si ’on regarde ce
qu’est la science, la maniére dont elle
fonctionne, dont vous et moi la vi-
vons quotidiennement en Europe,
dans les laboratoires, il y a un tel
écart entre ce que la science dit
qu’elle est et ce qu’elle est réellement,
entre 1’épistémologie théorique et
I’épistémologie vécue, qu’on se de-
mande si la culture occidentale est
vraiment compatible avec ce que I’'on
dit étre la science. C’est une boutade,
mais elle peut mener loin. Je pense en
particulier que I’on vit une triple crise
au niveau de la science, au niveau de
la pratique scientifique, au niveau de
son rapport avec une éventuelle ex-
portation de cette science.

Ces trois crises sont, d’une part,
une crise de la « conscience occiden-
tale ». A la grande époque coloniale,
I’Occident était sr d’étre un modéle
pour tout le monde, il me semble que
c’est de moins en moins le cas. D’au-
tre part, la nature méme de la science
fait probléme, et les travaux de socio-
logie, d’épistémologie le montrent
bien : le fonctionnement de la science
n’a rien a voir avec ce que la science
affirme étre ; certaines écoles d’épisté-
mologie anarchiques vont jusqu’a
prendre la question a ’envers en di-
sant que finalement, une théorie n’est
pas vérifiée par les faits, mais que ’on
construit les faits pour vérifier la
théorie. Cette crise est trés profonde
et remet aussi en cause le fait d’expor-
ter une denrée en crise. Enfin, troi-
siéme probléme, c’est I'idée de crois-
sance. Nous vivons, depuis la guerre,
une période ou chacun était con-
vaincu que le progrés allait se faire
par la science, que le passage au dé-
veloppement était nécessairement un
passage par la science, et que, par

(2) J. de Certaines, « Présence afri-
caine », Pensée scientifiqgue et Politiques
africaines, n° 83, 3¢ trimestre, 1972.



somsequent, aider les pays en train de
s developper, c’était leur exporter la
soience. La aussi, c’est, toutes propor-
Toms gardées, une idée qui est mainte-
mant contestée : on remet en cause la
zzture de la croissance, les moyens
2% parvenir, et sa finalit¢ méme.

Voila des questions assez nom-
Srzuses, mais qui retournent un peu le
probléme. Dire que ’on exporte un
oroduit est une chose, mais savoir ce
gu’est le produit que ’on veut expor-
%27 en est une autre. Il reste cependant
—2t a mon avis c’est 1a la question
fondamentale — que le systéme capi-
tzliste actuel domine 1’Occident et
su’il implique que les pays qui en dé-
pendent ou qui y sont liés fonction-
2ent avec les mémes modéles, non
pas parce qu’ils peuvent servir a quel-
gue chose, mais parce qu’ils permet-
tznt de créer des systémes et des ré-
seaux capitalistes cohérents. Il y a
2onc une « nécessité » que je conteste
personnellement, mais une nécessité
d'exporter la science qui n’a rien a
voir avec celle-ci, mais qui a beau-
coup a voir avec les rapports écono-
miques.

A mon avis, aucun des systéemes de
pensée actuels ne permet d’analyser
ce phénomeéne. Prenons par exemple
trois types d’explication. D’abord le
marxisme. C’est un systéme qui expli-
que beaucoup de choses. Son défaut
en la matiére est de ne pas assumer la
remise en cause de la science et d’une
croissance par la science, et si I'on
prend toutes les analyses, tous les tra-
vaux faits dans les pays socialistes,
ou publiés par le P.c.f,, on s’apergoit
qu’ils sont d’une immense faiblesse
quant a la critique de la science;
méme si ce n’est peut-étre pas le cas
pour le marxisme en soi, les systémes
marxistes actuels fonctionnent,
semble-t-il, comme si la science allait
de soi, comme §’il était par consé-
quent évident de I’exporter. Je ne
peux pas dire que je le conteste abso-
lument, mais c’est au moins une ques-
tion a ne pas oublier. Si I’on prend, en
revenant un peu en arriére, tous les
socialismes utopiques du XIX¢ siécle,
I'idée sous-jacente était aussi que le
développement devait se faire par la
science. Ces systémes-la, bien que
plus souples, ne répondent pas non
plus a la question. Si l’'on prend,
enfin, le libéralisme, il ne constitue
pas a mon avis, un instrument d’ana-
lyse tel que celui du marxisme et 1’on
n’y trouve pas non plus une critique

de la science et de la croissance, puis-
que celles-ci constituent des postulats
de départ.

On a I'impression que I’horloge est
remontée, et qu’il n’y a pas de raison
de mettre le doigt dans I’engrenage.
Dans les universités africaines ou j’ai
fait mes études, il y avait un enseigne-
ment scientifique trés valable dans les
mati€res que j’ai suivies, mais il ensei-
gnait plus la dépendance que la prati-
que scientifique. Je veux dire par-la
que, pendant trois ans, j’ai entendu
dire comment s’était faite la biologie
a partir de travaux impliquant du ma-
tériel qui n’existait pas sur place. Par
conséquent, pour aller faire de la bio-
logie, les étudiants seraient obligés
d’aller ailleurs. Tels résultats étaient
publiés dans telles revues, mais ces
revues étaient européennes ou ameéri-
caines, et il fallait aller les lire ail-
leurs. Bref, j’ai eu pendant trois ans,
grace a des professeurs qui étaient a
60 % africains et de bons professeurs,
de bons pédagogues, un bon enseigne-
ment; j’ai appris — et pour moi c’était
moins grave que pour mes camarades
qui n’étaient pas destinés a revenir en
France — que finalement tout ce que
je pourrais faire comme biologiste
par la suite, il faudrait le faire sous la
dépendance de centres américains, de
revues américaines, avec du matériel
européen, et que tout ce que je pour-
rais faire a luniversit¢é de Dakar,
c’était reprendre des travaux euro-
péens ou faire de petits travaux que
Jenverrais a des revues européennes.
Tout cet enseignement « bien fait » ne
conduisait qu’a un sentiment de dé-
pendance vis-a-vis des lieux ou se fai-
sait vraiment la science. On m’a dit
en quelque sorte : ici, on travaille sur
les marges de la science, mais si vous
voulez vraiment aller au ceeur, il fau-
dra partir. Tous mes camarades de
cette époque ont continué a faire de la
biologie, un certain nombre sont allés
dans I’enseignement secondaire, mais
ceux qui ont fait de la recherche sont
partis. Un enseignement qui vit dans
une telle dépendance peut-il aboutir a
un vrai développement ?

Mukendi : Si 'on regarde dans de
trés vieux écrits I’histoire de I’Afri-
que, on voit qu’au XVI° siécle, nous
avions presque le méme développe-
ment culturel que ’Europe. Des Ara-
bes sont arrivés, puis des Européens ;
ils se sont présentés avec des fusils,
nous avions des batons, et nous nous
sommes retrouvés esclaves en Arabie
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pour certains. D’autres, en Amérique.
Pourquoi ? Parce que, sur le plan
technologique, nous étions en infério-
rité. Cette infériorité, il faut ’analy-
ser : ce n’est pas une fatalité. L’infé-
riorité, d’aprés mon analyse, résidait
principalement dans le fait que nous
n’avions pas engendré de systémes de
capitalisation des connaissances. En
Europe, quand quelqu’un avait dé-
couvert quelque chose, il I’écrivait, et
aprés sa mort, quelqu’un d’autre pou-
vait réfléchir sur ce qu’il avait écrit et
y ajouter ses découvertes. Des décou-
vertes concernant les plantes, les ar-
bres, les métaux, malgré les erreurs
qui pouvaient s’y trouver, avaient été
capitalisées, et a partir d’'un certain
moment, on disposait d’une masse de
connaissances qui permettait de dé-
coller, et d’aller beaucoup plus loin.

Chez nous, nous sommes restés dans
le systeme de l’oralité. Au point de
vue de la communication, ¢’était par-
fait. Vous vous rappelez probable-
ment ’histoire de la mort de la reine
Victoria : elle a été annoncée sur la
cote de I'océan Indien six mois avant
’arrivée du premier bateau en passant
par le cap de Bonne Espérance. En
effet, la nouvelle était parvenue a
Luanda en Angola sur ’océan Atlan-
tique, et elle a traversé par langage
tambouriné 1’Angola, le sud du
Congo, une partie de la Zambie et le
Mozambique pour parvenir a la cote
de I'océan Indien. Donc, la communi-
cation existait. Par contre, nous
n’avions pas de systeme de capitalisa-
tion des connaissances. Quelqu’un
passait toute sa vie a étudier un pro-
bléme ; avec de la chance, un disciple
ou deux s’y intéressait. Il leur com-
muniquait ses connaissances avec des
manques, parce que la transmission
n’est pas toujours intégrale, et, a sa
mort, quelque chose était perdu. Fi-
nalement, au lieu de progresser, nous
nous sommes retrouvés en train de
piétiner, d’essayer de survivre. C’est
cet écart technologique qui a été une
catastrophe pour I’Afrique. Actuelle-
ment, quelle est la situation ? C’est la
méme. Je suis de la région de Bouji-
mai. Ma mére, quand elle était jeune,
allait a la riviére, et, pour avoir de
belles dents, elle y ramassait des cail-
loux brillants et elle se les mettait
dans la bouche. Quand on passait la
nuit avec ces cailloux, on était censé
avoir de belles dents, trouver un mari
plus facilement, avoir des enfants en
bonne santé, etc. Les missionnaires
sont arrivés, ils se sont apergus que
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les cailloux s’appelaient des dia-
mants. Il n’a plus été question qu’on
touche aux diamants, et qui s’est enri-
chi dans l’affaire ? Pas les mission-
naires, mais ’exploitant qui est arrivé
apreés. Et nous nous retrouvons a coté
des diamants, a coté de 'uranium, a
coté du cobalt, a coté de tout, dans la
misére. Nous ne savons pas progres-
ser.

Il est absolument nécessaire que
nous comblions I’écart technologique
et que nous nous emparions des con-
naissances scientifiques.

En fait, on se trouve en présence de
deux schémas que je peux illustrer
par des images : supposons que nous
ayons un bassin dans lequel il y au-
rait de I’eau. On y met des billes, une
bille rouge pour le physicien, une bille
jaune pour le chimiste, une bille verte
pour le biologiste, etc. Ces billes bril-
lent. Tout le monde les admire. Le
jour ou elles disparaitront, ce sera
fini. Nous faisons de la science a ce
moment-la pour fabriquer des prix
Nobel, mais ces prix Nobel pour-
raient bien vivre en Europe ou n’im-
porte ou, parce qu’ils n’ont aucune
communication, en tant que prix No-
bel, avec les milieux dont ils sont
issus. Prenons une autre image : ce se-
rait de mettre des morceaux de sucre
dans le bassin. Ils fondent et sucrent
toute l’eau du bassin. Dans ces
conditions-la, nous n’aurons pas de
prix Nobel, mais nous disposerons
d’une masse de connaissances re-
parties dans la population qui per-
mettra a celle-ci de combler le retard.

Car, ce n’est pas un probleme de dé-
veloppement de l'individu, mais de
développement de la communauté, et
celui-ci exige que le peu que I’on con-
nait soit diffusé a travers toute la po-
pulation. On a toujours essayé
d’avoir des prix Nobel, on voulait ob-
tenir des scientifiques de trés haut ni-
veau. Ce n’est pas une mauvaise
chose en soi parce qu’ils dominent
leur matiére et peuvent trouver des
formules permettant a d’autres de la
comprendre. Mais cela ne doit pas
étre 'objectif de tout I’enseignement
depuis l’enseignement primaire. Il
faudrait chercher a élever le niveau de
toute la population sur le plan scien-
tifique.

Pour moi, la science n’est qu'une
explication du monde. Ce n’est
qu’une maniére d’interpréter le
monde, et rien de plus. Il n’existe pas
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de science qui soit un corps indépen-
dant de la réalité.

Le probléme de la culture africaine
est trés délicat, parce que, dans la me-
sure ou la science est une inter-
prétation, il doit nécessairement y
avoir des difficultés qui seraient liées
a d’autres maniéres d’expliquer les
choses.

Certaines : En fait, il n’y a pas
de nécessit¢é de choisir une inter-
prétation plutdt qu’une autre, mais la
cohérence de ’ensemble, et surtout le
caractére fonctionnel du systéme
qu’est la science, exige qu’on fasse ce
choix. C’est une question a se poser.

Mukendi : Moi, je répondrai sur
deux plans. Le probleme de ’acquisi-
tion des connaissances scientifiques et
technologiques est pour nous une
question vitale, et tous les sacrifices
doivent étre faits. Or, nous nous heur-
tons a la difficulté de la mise en pré-
sence de deux cultures différentes, no-
tamment de deux fagons de compren-
dre le monde. Donc, nous répétons,
nous absorbons la science. Or, c’est
la pour nous une voie qui ne nous
améne pas de vrai salut, car nous
n’avons pas de véritables créateurs.
Pour en avoir, et c’est mon deuxieme
plan, nous devons assimiler, faire une
symbiose entre I’explication scientifi-
que et I’explication traditionnelle, et
cela n’est pas uniquement le travail
du scientifique. C’est le travail de
ceux qui doivent réfléchir sur la
science et sur les traditions. Je ne sais
pas si vous voyez le probléme. Nous
devons acquérir la science, maisil y a
un deuxiéme travail qui doit étre fait
en méme temps : C’est le travail de ré-
flexion sur ce qu’est la science et sur
ce qu'est linterprétation tradition-
nelle. Il ne s’agit pas d’une réflexion
superficielle, mais d’études beaucoup
plus approfondies pour essayer de sa-
voir exactement ce qu’il y a a la base
de la culture, a la base de la tradition,
et voir s’il n’y a pas moyen de mettre
en contact les deux fagons de perce-
voir le monde.

Delacéte : Je voudrais, a ce point,
faire un petit bilan de ce qui a été dit.
Ce qui me frappe beaucoup, person-
nellement, dans notre discussion,
c’est le fait que vous deux, Africains,
ayez déclaré trés nettement, sans am-
biguité aucune : nous voulons, c’est
vital pour nous, avoir la science,
avoir la compétence technique, avoir
la compétence scientifique. De Cer-

taines, lui, a dit : attention, la science
n’est pas aussi universelle qu'on le
croit, c’est un des modes attaché a un
certain développement économique.
Est-ce que c’est vraiment au moment
ou, pour nous, cette science est passa-
blement contestée, le moment de I’ex-
porter et de faire en sorte qu’elle
puisse étre prise en compte, de ma-
niére indépendante, par les Afri-
cains ? Il y a la un probléme.

Souchon : Je pense que M. de Cer-
taines a envisagé la science sous un
aspect un peu trop global. Il y a
quand méme un progrés a considérer
sur le plan individuel, celui de proble-
mes de nutrition, de santé, de contra-
ception, etc.

Delacote : Ce point soulevé néces-
siterait d’affiner la critique de la
science. Vous dites manifestement :
« Nous voulons la science, pour avoir
le pouvoir économique. Nous ne vou-
lons pas tellement la science a priori,
pour assimiler une autre vision du
monde. Nous avons, nous Africains,
une culture, une maniére d’aborder
les choses qui nous est propre. Il faut,
bien sir, voir si c’est spécifique, si
cela n’évoluera pas. Mais enfin, es-
sayons de faire le lien entre les deux ».
Donc, sur quoi porte la critique de la
science ? Sur le fait qu’elle ait surtout
servi a un certain nombre de techni-
ques de destruction, ’armement par
exemple, plutot qu’a des techniques
de promotion ? S’agit-il d’une critique
portant sur un certain niveau de déve-
loppement des sociétés, tellement en-
combrées d’effets nuisibles que, fina-
lement, cette science apporte, semble-
t-il, des technologies qui sont plus no-
cives qu’autre chose ? Est-ce une cri-
tique plus radicale des processus
mentaux engagés par la science qui
consistent a faire de I’analytique, a
découper, a mathématiser le réel,
etc. ? Finalement, quels sont les élé-
ments qui sont les plus importants en
relation avec notre débat ?

Certaines : Je pense que, pour des
réalisations techniques ponctuel-
les, n’importe quelle exportation de la
science actuelle peut faire ’affaire, et
que I’on peut fabriquer des gens direc-
tement utilisables. Ce qui est en
cause, me semble-t-il, c’est vraiment
le fond de la science. Le terme ultime
de mes questions, de mes boutades,
n’était pas de dire : « bon, la science
ne sert a rien, ne meéne nulle part »,
parce que je n’en suis pas convaincu:
c’est de dire seulement qu’il y a un



ummense écart entre ce qu’on pratique
2= tant que scientifiques, et ce que la
soence dit qu’elle est, et il faut savoir
Smzlement ce que ’on exporte. Si on
=xporte ce que la science doit étre, on
=zporte quelque chose de trés beau,
mais quelque chose qu’on ne vit pas
zn France concrétement dans les la-
Soratoires. Si on exporte I’épistémo-
logie classique, logique, on exportera
'z maniére de faire, le mode d’emploi
parfait, mais personne n’utilise ce mode
Zemploi tel qu’il est décrit. Et C’est la,
me semble-t-il, le coté positif de toutes
mes questions négatives ou anarchis-
=s : finalement, c’est dans un terrain
meuf, avec une culture différente, qu’il
Zoit y avoir moyen de développer la
science, non pas seulement les appli-
cations techniques, mais la science,
avec tout ce que cela implique de mé-
thodes, de modes de pensée, sans
sembarrasser de toutes les contradic-
tions dans lesquelles vivent les scien-
tfiques européens. Je prends un
exemple : la science qu’on exporte ac-
tuellement en Afrique dans I’ensei-
gnement est une science écrite. C’est
une science liée aux livres, on exporte
aar les livres. Or, tout le monde s’ac-
corde a dire que I’Afrique a une civili-
sation qui est beaucoup plus orale
gu'écrite. Ce que I’on constate actuel-
lement, ou ce que disent certains — ce
sont des hypothéses que j’avance —
c’est que la science en Occident est
bloquée par le fait qu’elle est liée a un
stade écrit, alors qu’elle fonctionne a
un stade oral, avec I'informatique qui
est, finalement, beaucoup plus proche
de l'oralité que du livre, 'information
ecrite étant figée, alors que I'informa-
tique permet une information mo-
difiable, remaniée, traitée comme le
discours. Par conséquent, on est en
decalage, en porte-a-faux par rapport
a la science telle qu’elle se fait concré-
tement. A ce moment-la, pourquoi
exporter la science du livre, si pré-
cisément, ’Afrique est en avance ?

Voici des questions que la contesta-
tion peut amener un scientifique
frangais a se poser en Europe. Je
crois profondément qu’il ne faut pas
exporter la science telle qu’elle est, et
surtout pas la science telle qu’on dit
qu'elle est, mais il faut prendre ce
qu’elle peut avoir de positif pour par-
tir sur des bases neuves sans s’encom-
brer de ce qui est archaique. Cela est
valable tout aussi bien au niveau ins-
titutionnel. Changer un enseignement,
dans une univgrsité en Europe, c’est
une affaire d’Etat. Un exemple : je

participe a un enseignement, a la for-
mation des médecins; et changer la
formation des médecins, c’est une
affaire d’Etat. Or, cette formation est
complétement stupide : on pourrait
leur apprendre a jouer au football
pendant cinq ans, cela donnerait a
peu prés le méme résultat, excepté
qu’ils seraient plus en forme aprés.
Par conséquent, je pense qu’il ne faut
pas adhérer aux mémes modéles en
Afrique.

Delacote : Ma premiére question
aux collégues africains portait sur la
critique de la science. Vous avez dit :
« On veut la science ». Alors, je pose
deux nouvelles questions : vouloir la
science, est-ce une position, je dirais,
de vous scientifiques et donc minori-
taires, ou est-ce que vous pensez que
I’enfant africain, par exemple, la par-
tage, puisqu’on parlait de la finalité
au niveau élémentaire, primaire, se-
condaire, etc. Alors question : y-a-t-il
donc une volonté africaine de culture
scientifique et quel systéme d’ensei-
gnement faut-il pratiquer, compte
tenu des mentalités actuelles, et de la
maniére de voir le monde décrit par
vous tout a I’heure ?

Mukendi : Nous voulons la
science, cela n’est pas uniquement le
fait des intellectuels, parce que, dans
certains pays africains, les intellec-
tuels ne sont pas appréciés. Les scien-
tifiques n’ont strictement aucun im-
pact sur la vie nationale. Les conseil-
lers étrangers ont beaucoup plus de
poids que les conseillers africains qui
ne sont pas écoutés. Mais le désir
d’avoir la science est trés fort, afin
d’accéder a des fonctions élevées.

Delacéte : Donc, finalement, la
science constitue a la fois un pouvoir
individuel et un pouvoir collectif ?

Mukendi: On va a I’école, parce
que sinon on ne serait rien dans la so-
ciété. Tout comme hier, on allait chez
les féticheurs, on allait se faire initier ;
on y apprenait énormément de choses
qui vous permettaient d’étre quel-
qu’un dans la société. Mais I’autre as-
pect, purement technologique, de la
science n’est pas en lui-méme généra-
teur de développement. Il n’est pas as-
sumé par la population elle-méme, et
il conduit a I’esclavage. Nous le sa-
vons trés bien. Au Zaire, chaque fois
qu’il y a eu des troubles, nous avons
eu des problémes de ravitaillement en
pieces de rechange. Et sans piéces de
rechange, on ne peut pas faire voler
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les avions. Et pendant toute une pé-
riode, de 1963 a 1965, nous avons
pratiqué ce que I’on appelle « la can-
nibalisation » des appareils, c’est-a-
dire que ’on prenait les piéces d’un
appareil pour les mettre sur un autre.
Nous avons eu la chance, a un mo-
ment, de racheter des épaves de ’Onu
qui nous ont fourni tout un tas de pie-
ces, et nous ont permis de survivre.
Nous étions incapables a l'intérieur
du pays de faire fabriquer la moindre
piéce de rechange. Nous étions totale-
ment dépendants, pour tout ce qui
était communication a lintérieur.
C’est actuellement la méme situation
pour l’extérieur. Nous retournons au
Moyen Age. Autrefois, les artisans
fabriquaient des habits grossiers, en
rafia ou autre, en peau; on a amené
les industries textiles, les artisans sont
morts : le résultat, c’est que, dans
beaucoup de régions du Zaire, les
gens sont revenus a I’état de nudité.
Ce n’est pas un progrés. Le progres
par la technologie, que I’on appelle
aussi science, vu sous cet angle-la,
c’est une catastrophe.

Delacote : Il faut remarquer que
I’on parle sans arrét des deux...

Mukendi : Il y a une ambiguité. Je
la léve en disant : attention, ce n’est
pas ce genre de progrés que nous vou-
lons suivre. La science est la maitrise,
la connaissance des choses. De sorte
que moi, si je suis dans mon village,
je puisse savoir comment faire venir
de I’eau, de I’eau courante. Comment
installer [D’électricité ? C’est cette
science-la.

Delacote : C’est ’existence d’une
culture scientifique populaire...

Mukendi : Oui, c’est la connais-
sance du monde, et la maitrise des
phénomeénes qui se passent dans le
monde.

Gnininvi : L’intervention de M. de
Certaines m’a aussi intéressé, parce
qu’il pose des questions qu’un scien-
tifique, en dehors de toute nationalité,
est obligé de se poser. Quand vous di-
tes : la science est en crise, nous prati-
quons la science ici aussi, nous en
sommes les témoins. C’est un pro-
bléme qui nous concerne tous. Mais
dire que les conditions de retard ap-
parent sont peut-étre une chance... je
n’y crois pas beaucoup.

Certaines : Ce n’est pas telle-
ment cela. En fait, ce qu’on peut dire,
c’est que, si la science est en crise ac-
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tuellement si elle est en train de chan-

ger ses bases, ce n’est pas la science’

de 1950 qu’il faut exporter, or c’est ce
qu’on fait actuellement. Ce qu’il faut,
c’est prendre la science qui sera en
France dans dix ans.

Gnininvi : J’ai compris le fond de
votre intervention. On peut dire que
la relation de I’homme a la nature est
triple : il la voit comme de sa fenétre ;
il peut y étre imbriqué; il peut y étre
seul maitre de lui-méme. Certains
vont méme jusqu’a soutenir que la
science est une pseudo-science objec-
tive, par laquelle on observe le monde
de I’extérieur. Et I'on cherche a trou-
ver le bonheur de 'homme dans ce
que I’on étudie. Ou alors, I’homme est
inclus dans une philosophie de la na-
ture, avec le ciel, la terre. C’est cet as-
pect qui a été privilégié dans les socié-
tés africaines. L’homme qui exerce la
connaissance de soi-méme, la mai-
trise de soi, c’est un aspect qui a été
plus développé en Orient. Et finale-
ment, pour arriver a une description
plus compléte du monde, il faudrait
relier ces trois aspects. Donc, nous
savons tout cela, mais je me suis axé
sur la science objective, telle que nous
I’entendons, telle que nous la connais-
sons ici, en tant que source de puis-
sance et de pouvoir. C’est un peu par
dépit tout a I’heure que je disais :
nous sommes peut-étre condamnés a
la disparition pure et simple si nous
ne la pratiquons pas. Ce n’est pas un
jugement de valeur, c’est une condi-
tion d’existence, quitte a ce qu’ensem-
ble, nous fassions la critique de la
science. Et vous I’avez dit, I’enseigne-
ment de la science en Afrique, est un
enseignement de la dépendance. J’ai
eu a m’occuper de l’organisation de
travaux pratiques au Togo, au mo-
ment de la création de 'université. Je
sais ce que c’est d’attendre trois mois
un bateau pour une piéce qui vous
manque. Mais I’Europe elle-méme
n’est-elle pas dans une situation de
dépendance ? A savoir que le foyer de
la science a toujours suivi la puis-
sance économique, de [I'Italie en
France, et puis maintenant aux Etats-
Unis. Nous tous, quand nous écri-
vons, nous sommes obligés parfois de
traduire nos textes en anglais parce
que nous voulons étre lus davantage.
En ce qui concerne I’écriture effecti-
vement, je pense moi aussi que c’est
ce qui a-manqué le plus aux cultures
africaines. Parce que [’écriture,
comme vous le disiez, c’est la fagon
de capitaliser les connaissances. Mais
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I’Africain est déja suffisamment com-
plexé vis-a-vis du pouvoir scientifique
blanc. Si, en plus, on lui dit que la
science est européenne, ce qui histori-
quement n’est pas vrai, cela renforce
encore ce complexe. C’est pour cela
que je tiens a dire que la science a
pris naissance en Egypte et en Gréce,
par ’écrit. Comment le transfert s’est-
il effectué ? Nous le savons: les
Grecs, arrivant dans une Egypte dé-
clinante, n’étant pas de la méme reli-
gion, pouvaient entrer dans les tem-
ples et lire sans que, pour eux, il y
ait profanation. Ce qui a permis a
la science d’échapper a la religion.
Déja trés développée a 1’époque elle
est pourtant restée en veilleuse jus-
qu’aux XVe, XVI¢siécles en Occident.
Ce n’est pas au bout de trois ou qua-
tre siecles qu’il faut réclamer la
science comme sienne en disant
maintenant, vous ne I’avez pas, parce
que vous n’étes pas européens.

Mukendi : En fait, je pense que-la
science est et doit étre inséparable de
la vie courante.

Certaines : Comment envisagez-
vous ce lien avec la vie courante ?

Mukendi : Beaucoup de problémes
scientifiques y trouvent leur nais-
sance. Vous avez ici résolu le pro-
bléme du froid par les industries texti-
les, et le chauffage dans les maisons
par des moyens qui ont varié suivant
les époques. Chez nous, j’ai souvent
I'impression de me trouver devant
une science qui est dans une tour
d’ivoire et qui n’a aucun contact avec
notre réalité. Je crois que, si on ne fait
pas un gros effort pour lier la science,
c’est-a-dire I’acquisition des connais-
sances a la maitrise des phénomeénes
qui existent, je crois que l’on conti-
nuera a construire des monastéres
dans lesquels seront enfermés des sor-
tes de moines bien diplomés, mais qui
n’auront aucun impact dans leur

pays.

Delacote : Trés schématiquement,
on pourrait dire que la science com-
porte deux dimensions. Je vais décou-
per ce qui normalement ne ’est pas.
Je dirai que, actuellement, quand on
prend une société européenne, dite dé-
veloppée, on a effectivement dans le
langage, dans la culture, toute une
trace de I’existence de la progression
technique. On a des mots issus des
théories, on a des analogies, des mo-
déles. On dispose donc par la langue,
par les modéles, par les images, par

ce que l'on a sous les yeux directe-
ment, de tout ce qui est lié au déve-
loppement technologique. Il existe un
ensemble d’outils intellectuels trans-
mis par le tissu social qui permet de
penser d’une certaine maniere. Ce
n’est pas bien structuré, et je crois
d’ailleurs que cette sorte d’impact de
la science sur la culture et le milieu
ambiant n’a jamais été bien étudié.

Puis, il y a une deuxiéme dimen-
sion, celle du processus scientifique
méme. On ne demande pas, par exem-
ple, a un éléve de simplement connai-
tre telle ou telle explication de phéno-
meéne. On lui demande avant tout,
finalement, d’essayer d’accéder a I’ex-
plication dudit phénomene, en recou-
rant a un mode particulier de raison-
nement et d’évidence. Cette évidence
peut étre donnée en physique, par
exemple, en réalisant des expériences,
en organisant .un raisonnement au-
tour d’un phénoméne, en essayant de
voir quels sont les variables, les para-
meétres importants, et en vérifiant si
les hypothéses émises sont correctes
ou pas. C’est a la fois un processus
d’organisation mentale et de sondage
de la réalité. C’est un mode d’admi-
nistration de la preuve, ce n’est pas de
I’argumentation. L’argumentation
n’apportera jamais ce genre d’évi-
dence. Ce qu’on constate en général,
c’est que les intellectuels, méme s’ils
appartiennent a une culture scientifi-
que, méme s’ils disposent du vocabu-
laire, ne sont pas du tout naturelle-
ment portés a ce processus. Les éle-
ves, eux, préférent argumenter que
faire des expériences, au sens ou une
expeérience leur apportera un élément
d’information décisif. Il y a donc une
résistance a la science qui est beau-
coup plus profonde que le fait d’étre
en Afrique ou d’étre en Europe. C’est
un phénomene tout a fait universel.
C’est vrai dans des pays trés dévelop-
pés scientifiquement, en Russie ou
aux Etats-Unis, c’est vrai en Europe,
et ce sera également vrai en Afrique.
La différence est donc au niveau du
milieu ambiant technologique et du
langage qui sont effectivement diffé-
rents, dans les pays africains ou dans
les pays européens.

J’essaye d’imaginer quelles pour-
raient étre les voies de la maitrise de
la science par I’Afrique. On ne peut
avoir la science que si on la déve-
loppe globalement, que si c’est un
phénoméne de population. Alors.
question : comment enclencher, com-




ment faire que ce processus existe ? 1
smiste peu actuellement, on ne peut
pas dire qu’il y ait un développement
scientifique  considérable dans les
pays africains. Ce n’est faire injure a
personne que de le reconnaitre. Com-
ment procéder ? Par un développe-
ment €économique puissant, en intro-
cuisant des conditions technologiques
tzlles qu’elles forceront tout le monde
2 s’y adapter ? Faut-il viser une cul-
ture populaire par un enseignement
wes développé, trés largement im-
planté, en utilisant une énorme ma-
chine a diffuser, en mettant ’accent
sur ’école ?

Mukendi : Dans nos pays a nous,
2= crois que ce qu’il faudrait faire,
cest d’abord créer le milieu scientifi-
gue. Comment y parvenir ? Prenons
Uexemple de ce qui s’est passé au
Zaire, I’ancien Congo belge: on a
commence a former les « indigénes »,
parce que c’est le mot qu’on utilisait &
ce moment-la, pour les faire partici-
per a I'administration du pays, etc.
La question s’était posée de savoir si
Usnseignement se ferait en frangais ou
zn langues africaines. Des raisons
pratiques et politiques sont inter-
venues. La raison pratique était que
les missionnaires avaient commencé
2 traduire la bible et le catéchisme
dans la langue du pays. Pour la rai-
son politique, on ne croyait pas trop
que les gens allaient étre capables
dassimiler le frangais, d’autant plus
que ce francais devait transiter par le
flamand ! Cela posait énormément
de problémes, et, 4 ce moment-1a, on
a choisi de faire tout I’enseignement
en langues africaines. Vers les années
1940-1945, on a commencé a former
des adjoints d’administration qui,
sux, devaient connaitre au moins le
frangais, parce que la plupart des Bel-
ges étaient appelés pour faire la
guerre, et qu’il fallait absolument for-
mer des gens sur place. On en a
formés, ils ont appris le frangais, ce
qui était nécessaire. Lorsqu’on a ou-
vert une école secondaire de six ans,
tout l’enseignement s’y est fait en
frangais, mais I’enseignement pri-
maire a continué en langue du pays.

A tel point que, quand on avait ter-
miné le cycle primaire, on savait lire
et écrire, on pouvait lire les journaux
ecrits dans la langue du pays; puis il
v avait le grand saut : I’apprentissage
du frangais pour pouvoir faire des
mathématiques et le reste, dans le se-
condaire. Evidemment, il y avait

énormément de déchets. Je me rap-
pelle qu’en 6, nous étions plus de 200
éléves, et que nous nous sommes re-
trouvés 25 en premiére secondaire.
Une énorme sélection s’effectuait sur
la base de la connaissance du
francais. En 1960-1961, on ne sait
pas pourquoi, le ministre de ’Educa-
tion nationale a décidé que désor-
mais, le frangais interviendrait dés
’école primaire, et on a pu de ce fait
comparer les résultats des enfants qui
arrivaient a 'université par le pre-
mier, puis par le deuxiéme systéme :
on a constaté une baisse énorme du
niveau. La baisse s’expliquait ainsi :
les enfants qui commengaient en pre-
miere année primaire l’alphabétisa-
tion et une premiére formation en
frangais, a de rares exceptions prés,
ne trouvaient pas de milieu chez eux
qui pouvait leur parler et soutenir
leurs connaissances en frangais. Ils en
restaient au vocabulaire de 1’école :
ils savaient répéter exactement ce qui
avait été écrit et dit a I’école. Mais,
quant a réfléchir la-dessus, c’était
trop difficile. On sait trés bien que des
efforts ont été faits, et des pressions
exercées pour qu’'on revienne a l’an-
cien systéme, afin que le gros de la
population, qui n’est pas destiné a de-
venir professeur d’université, ait une
certaine culture, et que ceux qui peu-
vent aller plus loin disposent d’une
autre langue. Je crois qu’il y a alors
une responsabilité pour ces derniers :
celle d’exprimer pour les autres ce
qu’ils ont appris, dans la langue du
pays, disant en quelque sorte aux
gens : «J’ai mis mon livre de cOté,
mais maintenant, je peux vous dire
le contenu du livre. »

Delacote : On demande aux scien-
tifiques africains des choses que les
scientifiques européens sont incapa-
bles de faire.

Mukendi : On s’est posé la ques-
tion et l'on avait demandé a un cer-
tain nombre d’éléves de le faire. Moi-
méme j’ai essayé, et je vous en ai
parlé, mais je vous dis que c’est im-
possible. D’ou le probléme qui se
pose : comment arriver a créer, au
fond, le milieu scientifique ? Le mi-
lieu dans lequel tout le monde pour-
rait aller vivre, c’est-a-dire, science-
vie, science-avenir. Peut-étre la revue
RPC, dans laquelle tout scientifique,
quelle que soit sa branche, pourra al-
ler se retremper de temps en temps
pour connaitre ce qui se passe ailleurs
et compléter ses connaissances... et
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d’autres projets de ce genre. C’est 1a
la difficulté. Moi, je crois a la créa-
tion d’organes de diffusion de la
science dans la ou les langues les plus
parlées du pays.

Saivre : Ce que vous dites est trés
intéressant parce que cela va a I’en-
contre de ce que ’on entend souvent.
Pour des pays qui ont fait choix dans
le primaire, d’'un enseignement dans
la langue nationale, les plus vives
craintes sont parfois exprimées pour
I’enseignement dans le secondaire, a
cause d’une chute des connaissances
en frangais et de I'incapacité par voie
de conséquence de faire absorber aux
éléves des notions scientifiques.

Mukendi : Or, [’expérience du
Zaire est tres concluante a ce point de
vue la. Il y a eu, je vous I’ai dit, une
grande cassure entre les éléves qui
avaient été alphabétisés dans leur lan-
gue et ceux qui avaient été alphabéti-
sés en frangais, et qui avaient des
difficultés a lire.

Saivre : Mais alors, maintenant,
vous avez le choix au Zaire entre qua-
tre langues dont vous avez parlé tout
a I’heure. Il y a deux années d’ensei-
gnement dans le primaire, dans cha-
cune de ces langues. Or, I'option se
modifie, de nouveau il n’y aurait plus
tout a fait deux ans et le frangais se-
rait introduit plus tot.

Mukendi : C’est aussi qu’il faut
faire face a bien d’autres problémes
au Zaire. Mon pére a été enseignant
de 1927 a4 1966; de 1960 a 1966, il a
été directeur d’une école primaire d’a
peu pres 6 000 éléves. Et depuis I'in-
dépendance jusqu’a sa mort, le pro-
bléme du salaire des enseignants s’est
posé. Il fallait demander aux enfants
d’apporter de I'argent pour pouvoir
payer les maitres. Si vous voulez
mourir de misére, vous n’avez qu’a
faire de I’enseignement. Si moi, je ren-
tre chez nous, et que je travaille dans
de telles conditions, ou bien je crée
purement et simplement mon école,
avec travail aux champs obligatoire
pour que le produit des champs me
permette de vivre, ou bien je fais autre
chose. C’est la I'un des grands problé-
mes du Zaire.

Delacdte : Au fond, votre réponse
au comment, est la suivante : les
scientifiques africains ont la respon-
sabilité de faire passer dans le milieu
une certaine culture scientifique la
plus large possible, par 1’enseigne-
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ment, par les contacts, par un certain
nombre de publications, etc. '

Mukendi : Il faut des media, des
publications d’intérét général pour
tous. Moi, je suis contre la tendance a
la création de prix Nobel. Ce n’est
pas parce que je ne peux pas le deve-
nir, mais sur le plan du pays, c’est
une stérilisation de certains esprits.

Delacote : Vous mettez plutdt I’ac-
cent sur la transmission ?

Mukendi : Sur la transmission, sur
la base la plus large possible, oui, je
crois.

Delacote : Avez-vous des sugges-
tions au niveau de la physique par
exemple ?

Gnininvi : Oui. Je pense et je pro-
pose que les scientifiques n’attendent
pas seulement que les enfants vien-
nent a ’école pour leur transmettre
des connaissances, mais que les phy-
siciens, surtout au niveau universi-
taire, aillent aussi au-devant de ’arti-
san, au-devant de la population elle-
méme. Parce que nous disons: la
Science doit pénétrer 1’Afrique. Mais,
en vérité, il me semble que les con-
naissances technologiques de I’Afri-
que profonde s’amenuisent. Vous
I’avez souligné tout a I’heure, et je
pense qu’il faut tout faire rapidement
pour ne pas repartir par le haut, en di-
sant : « On va faire une élite, et on va
attendre que les enfants viennent a
I’école. Comme cela, on balayera les
anciens progressivement, puisqu’ils
vont mourir et qu’il n’y aura plus de
problémes d’obscurantisme ». Au
contraire, il y a une technologie a
sauver : je pense aux forgerons de vil-
lage qui fabriquent des roues. On peut
former des équipes d’artisans, d’ingé-
nieurs et de physiciens qui aient un
peu de temps libre. C’est pour cela
que je parle des physiciens universi-
taires et non pas des physiciens du se-
condaire, parce qu’ils ont trop d’heu-
res d’enseignement. Le physicien uni-
versitaire a aussi la charge de la re-
cherche et du temps pour en faire.
Ces équipes ne diraient pas : « Moi, je
sais et je veux vous transmettre »;
mais : « Vous savez ceci, I’ingénieur
sait cela, et moi je sais encore autre
chose; essayons de voir ensemble
comment nous pouvons améliorer
I’outil que vous livrez a la popula-
tion ». On renouerait ainsi des liens
avec ce qui constituait la vie du pays.

Au niveau des universités elles-
mémes, on pourrait développer da-
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vantage les échanges entre pays.
Quand une piéce me manquait au
Togo, j’écrivais en France ou je télé-
phonais en Allemagne, etc. Eh bien
au Ghana, il y a aussi une université.
J’y allais en tant qu’individu, mais en
tant que membre de l'université, je
n’avais pas le droit d’entrer en com-
munication avec ses membres.
L’¢cole d’été de Trieste nous a ouvert
les yeux sur ce point. Nous y étions
soixante a vivre a peu prés les mémes
problémes individuellement, que ce
soit au Sénégal, au Bénin, au Togo,
en Haute-Volta. En plus de cela, la
recherche colite cher. La recherche
fondamentale peut étre considérée
comme un gaspillage, mais il ne fau-
drait pas que les scientifiques qui ont
été formés soient stérilisés au bout de
trois ou quatre ans. Il faudrait donc
quand méme qu’ils aient la possibilité
de faire un peu de recherche fonda-
mentale sur place. Si je prends
I'exemple de I’énergie solaire, je me
suis rendu compte que plusieurs uni-
versités africaines font des recherches
dans ce domaine. Mais il n’y a aucun
contact, aucune communication entre
elles. Si bien que, quand on demande
a tel pays d’exposer I’état de ses re-
cherches, c’est chaque fois la méme
chose qui revient. Tout le monde a
fait les mémes expériences. Ainsi,
tant sur le plan de la recherche que
sur le plan de I’enseignement, nous
nous sommes rendus compte que
nous étions cote a cote a 200 km, et
pourtant, il n’y avait aucune commu-
nication entre nous. Il y a donc néces-
sité d’établissement de contact a deux
niveaux : avec la population et entre
les universités.

Delacote : On pourrait appeler
une telle suggestion un refus de la dé-
pendance sur deux plans : le premier
vis-a-vis d’une science importée qui
n’a pas de contact avec ce qui se fait
dans le pays, et le second, vis-a-vis
des relations d’approvisionnement ou
d’échange qui ne devraient pas se
faire unilatéralement avec le pays ou
’on a été formé, mais qui pourraient
se faire entre pays africains par souci
d’efficacité.

Mukendi : Il faudrait aussi créer
un cadre d’échange.

Gnininvi : J’ai appris récemment
que cela commengait a se faire grace
au Cames (3). Auparavant, il était
pratiquement interdit d’écrire & une
autre université proche, surtout si elle
était anglophone.

Souchon : Les anglophones sem-
blent avoir plus de cohérence entre
eux, plus d’interaction entre les diffé-
rents pays qu’il n’y en a entre les dif-
férents pays francophones.

Gnininvi : Oui, et plus de tradi-
tions universitaires affirmées aussi.
Les universités anglophones sont plus
accueillantes. Vous pouvez aller col-
laborer avec eux comme cela, d’indi-
vidu a individu. Alors que, dans notre
pays, c’est trop formel, il faut signer
des tas de papiers, demander I’autori-
sation deux mois a I’avance, etc.

Certaines : Je voudrais vous
poser une question a tous deux : vous
avez suggeéré un certain nombre de
voies a suivre, un certain nombre de
dangers. Mais, pendant qu’on discute
ici, il y a des choses qui se passent, il
y a des liens de dépendance économi-
que qui se créent ou se défont. Il y a
du temps a perdre ou a ne pas perdre,
et il me semble qu’il y a une urgence
avant qu’un certain nombre de choses
ne deviennent irrémédiables. Vous
’avez souligné, il y a une scolarisa-
tion de tel type, qui a telle consé-
quence. Une fois qu’elle est faite, elle
est faite. On peut recommencer autre-
ment avec la génération d’apres, c’est
tout. Donc, il me semble qu’il y a un
probléme de calendrier d’urgence en
quelque sorte. Au niveau méme de la
formation, des orientations prises, il y
a des choses qui engagent pour long-
temps, qui seront dures a renverser.
Alors, comment voyez-vous ce calen-
drier ?

Mukendi : Je suis trés peu théori-
que dans ce domaine-la. Je fais
confiance a la vie. Toutes ces expé-
riences conduites actuellement, il faut
en tenir compte. A mon avis, tout ce
qui se fait dans tous les sens, ce sont
des tatonnements. Nous parlons de
I’Afrique, c’est trés beau, mais 1’ Afri-
que est aussi vaste que I’Europe,
méme un peu plus. Ce qui se fait en
France et qui peut convenir en
France, ne conviendra pas forcément
en Italie, ni chez les Slaves, ni chez
les Allemands. De méme en Afrique,
quand, par exemple, nous parlons du
probléme des langues africaines, en
faisant des études pour savoir quelles
sont les conditions a remplir pour que
la langue puisse servir de support a la
science; moi, personnellement, je
trouve qu’il y a certaines aptitudes
dans les langues bantou que je ne
retrouve pas dans d’autres langues,




parce que j’ai regu une autre structu-
ration. Je me perds dans les langues
Zu Nord, comme nous appelons les
2ngues soudanaises.

A partir de ce moment-la, il est trés
Zifficile de trouver, de dégager une so-
‘ution qui soit valable vraiment par-
“out : nous avons des populations trés
differentes. Les solutions doivent
donc se dégager de par les nécessités.
Il faudrait que 'université s’attache a
resoudre les problémes concrets :
mous avons des problémes de trans-
port, parce que les pays sont trés vas-
izs. Il faudrait que nous les ré-
solvions. Si les solutions sont la voi-
ture et le camion, tant mieux, nous les
prendrons a l’extérieur. S’il nous faut
des hovercrafts, tant mieux. S’il nous
fzut plutot des avions, encore tant
mieux : nous serons des gens de ’aé-
ronautique si les trois ou quatre mille
kilomeétres de distance qui existent
chez nous nous imposent cette

3) Cames : Comité Africain et Malgache
pour I'’Enseignement Supérieur, dont e
siege est a Ouagadougou. Le Cames est
rattaché a la Conférence des ministres de
education des pays d‘expression francaise
dont le secrétariat technique permanent est
2 Dakar.

4) « Espaces troués »:
mathématiques avancées.

notions de

solution-la. Nous avons des problé-
mes d’énergie. Au Zaire, nous som-
mes un des pays du monde les mieux
pourvus au point de vue hydroélectri-
que. Nous avons donc des solutions
de ce coté-la. On peut aménager des
fleuves, avoir de I’électricité. Tandis
que le Tchad n’a pas autant de rivie-
res que nous. Il peut se faire que lui
puisse exploiter beaucoup plus le so-
leil que nous ne sommes a méme de le
faire, et étre beaucoup plus en avance
que nous ne le serions dans ce
domaine-la. La science doit nous
servir et, je crois que c’est 1a, la fina-
lit¢ qu’il faut lui reconnaitre.

C’est par la résolution de proble-
mes concrets que I’'on accédera a I’ac-
quisition d’une certaine maitrise, tan-
dis que, partir d’a priori, c’est trés
dangereux. On arrivera a étudier les
«espaces troués » (4), alors que les
gens meurent de faim.

Autre probléme : nous avons voulu
attirer 1’attention de I’Europe et du
monde sur les richesses de la culture
africaine, parce qu’on en avait nié
’existence : il y a eu le mouvement de
la négritude, etc. Et alors que nous
voulions attirer I’attention sur le fait
que nous existions, de fagon a pou-
voir participer a la vie moderne, telle
qu’elle est actuellement, qu’est-il arri-
vé 7 On nous a transformés en archi-
vistes. C’est donc encore d’un point
de vue pratique qu’il faut partir.

Certaines : Vous disiez tout a
I’heure que ce qui avait manqué a
I’Afrique, c’était 1’absence de capitali-
sation des connaissances. Je cite
I’exemple de la pharmacopée afri-
caine : on importe en Afrique beau-
coup de médicaments d’Europe.
Quand on connait la pharmacie en
Europe, on sait qu’il y a les trois
quarts des produits qui ne servent pas
a grand chose, et le dernier quart qui
ne sert a rien. Il n’est donc pas évi-
dent d’importer des produits qui cot-
tent trés cher, alors qu’il y a sur place
un certain nombre de recettes qui ont
fait leurs preuves. Pas toutes, je ne
veux pas dire, a priori, que tous les
traitements des différentes régions
d’Afrique soient tous parfaitement
efficaces, mais il a été démontré qu’un
certain nombre d’entre eux le sont.
Voici un probléme direct.

Mukendi : Il y a toute une recher-
che a faire sur ces bases : allez a I'in-
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térieur du Zaire aujourd’hui. Nous
avons beaucoup de médecins. Ils ont
été envoyés a l'intérieur du pays, et
puis au bout de six mois, ils sont ren-
trés dans la capitale. On leur pose la
question : « Pourquoi étes-vous entrés
dans la capitale ? » Ils répondent
« Je suis chirurgien, je veux bien
opérer des gens, mais je n’ai méme
pas de sparadrap. Je dois écrire, et
puis six mois plus tard, je recevrai de
’aspirine que j’aurai demandée ou
peut-€tre autre chose a la place qui ne
me conviendra pas. Donc, je préfere
travailler ici, parce que sinon, je suis
stérilisé ». Il y a un probléme : com-
ment soigner les gens a l'intérieur du
pays ? Pour les soigner d’une maniére
convenable, il faudrait étre approvi-
sionné. Comme on ne peut pas s’ap-
provisionner pour une question de
devises, etc. Comment substituer a
ces approvisionnements ? Vous avez
posé la question.

Delacote : Le probléeme est géné-
ral : il est valable pour la médecine,
pour [l’université, pour I’enseigne-
ment. On a donc I'impression qu’il y
a toute une série de techniques ou de
moyens qui sont importés, et qui ne
sont pas adéquats, parce qu’ils suppo-
sent une infrastructure. Les activités
sont concentrées a certains endroits et
ne se diffusent pas comme vous le
souhaiteriez dans toute la population.
Que faire a ce moment-la ? A tout ni-
veau, on retrouve cette difficulté qui
est la suivante : on dispose actuelle-
ment d’un certain nombre d’outils
inadaptés, a cause de la maintenance,
d’un certain manque de formations,
etc.

Mukendi : Au Katanga, autrefois,
on exploitait déja le cuivre. Or, vous
savez a quelle température fond le
cuivre ? Aux environs de mille de-
grés. Et I’'on ne disposait pas de fours
atteignant de telles températures.
Alors, comment parvenait-on, avec
des températures inférieures a celle de
la fusion du cuivre a le faire fondre
pour pouvoir l'utiliser, faire des bar-
reaux, etc. ? Il y a des techniques qui
ont été perdues. C’est un probléme
qui fut posé aux ingénieurs de la Gé-
camine. On leur a dit : « Il nous faut
de I’électricité, beaucoup d’énergie et
‘méme du charbon qui venait de Rho-
désie pour faire fonctionner vos fours
a mille degrés et méme plus, etc. Mais
autrefois, on le faisait avec des tempé-
ratures inférieures, en utilisant des

47



FORMATION

mélanges, sans doute des eutectiques
(5). Donc, de maniére plus économi-
que. Vous pouvez retrouver ces mé-
thodes ». Mais ils n’ont rien retrouvé
dans les livres d’Europe, ils ne savent
pas.

Delacéte : Vous vous trouvez en
somme devant deux contradictions :
il faudrait retrouver les techniques
essentielles pour permettre des réso-
lutions de problémes, d’organisation
de la cité qui fonctionnent en sym-
biose avec le pays, mais en méme
temps, il faudrait les oublier pour ré-
inventer des techniques nouvelles, a
’aide de celles apprises ailleurs en les
adaptant au contexte africain, avec
les dangers d’inadaptation, de dépen-
dance, etc.

Gnininvi : C’est pour cela que tout
a ’heure je disais qu’il fallait collabo-
rer avec les gens qui ont encore un sa-
voir traditionnel, pour pouvoir pro-
gresser et combler le fossé qui sépare
de la science moderne.

Si I’on en revient au probléme des
urgences, je reste toujours au niveau
des universités, tout simplement
parce que je pense que c’est plus effi-
cace de se situer a ce niveau-la. Il y
avait auparavant un obstacle. Beau-
coup de collégues voulaient s’intéres-
ser a des problémes plus utiles a leur
pays, mais qui n’étaient pas cotés sur
le plan international et qui les empé-
chaient d’étre inscrits sur une liste
d’aptitude a ’enseignement supérieur.
Or, je suis heureux que, grace au Ca-
mes, une telle liste d’aptitude ait été
créée et je pense que des commissions
vont savoir apprécier aussi des tra-
vaux qui n’étaient pas auparavant re-
connus.

Mukendi : De quoi s’agit-il ?

Delacéte : Dans les pays de tradi-
tion juridique frangaise, on peut en-
trer de deux maniéres dans la fonc-
tion publique : soit en étant inscrit sur
une liste d’aptitude, soit en passant un
concours de recrutement. L’inscrip-
tion sur une liste d’aptitude nécessite
un certain nombre de publications, de
travaux, etc. Les conditions d’inscrip-
tion, par exemple en France, requié-
rent des publications de recherche
fondamentale, etc. Or, d’aprés ce que

(5) Eutectique : se dit d'un mélange chi-
mique fondant ou se solidifiant a tempéra-
ture constante inférieure au point de fusion
de chacun des constituants.
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vous dites, il semble que pour les uni-
versités partiellement ou entiérement
de langue frangaise, le Cames pro-
pose de nouvelles normes qui tiennent
compte de travaux d’intéréts locaux,
nationaux, etc. (6).

Gnininvi : Oui. Avant, pour passer
assistant, maitre-assistant, a Abidjan,
a Lomé, il fallait s’inscrire a Paris sur
les listes d’aptitude de Paris. Ce qui
fait qu’il y avait un cordon ombilical,
il fallait rester en liaison avec son la-
boratoire. Jespére, maintenant, que
les commissions vont pouvoir appré-
cier les travaux qui sont d’intérét lo-
cal seulement. Et les recherches en
pharmacopée en particulier, tentaient
beaucoup de chercheurs. Cette ré-
forme ne pourra qu’en encourager da-
vantage.

Delacote : Sur ce point, les diffi-
cultés en France sont les mémes, je
dirais méme pires. La science, moyen
de transformations sociales, la
science au service de la population,
cela n’intéresse pas. Seuls des sec-
teurs de recherche pure, pas forcé-
ment d’utilité reconnue, sont souvent
d’un niveau théorique avancé et con-
sidérés comme des fleurons. Il est vrai
qu’ils ont de la valeur, mais, en sens
inverse, tout ce qui est science, outil
de transformation sociale, n’est abso-
lument pas valorisé dans le travail
des scientifiques. Or, c’est apparem-
ment, d’aprés ce que vous dites, le
probléme principal que vous vous po-
sez.

Il faudrait peut-étre conclure. Ce
qui me frappe dans tout cela, c’est
cette volonté trés affirmée tout au
long du débat de vouloir posséder la
science, la maitriser, et je crois la re-
penser, C’est-a-dire, la mettre au ser-
vice d’un développement africain,
d’une population africaine diverse.
Diverse dans ses réalités économi-
ques, diverse dans ses traditions cul-
turelles, diverse dans ses modes de
pensée. Et aprés tout, cette question
que vous posez, en tant que scientifi-
ques africains, c’est une question que
vous posez au sein d’une culture euro-
péenne, et que les scientifiques euro-
péens sont loin d’avoir résolue et sont

(6) Le Cames a entrepris la création d’un
comité consultatif africain dont une réunion
s'est tenue a Dakar au mois de juillet 1978,
et dont l'une des téaches est exactement la
révision de ces listes d‘aptitude.

Cf. en particulier sur ces points: Jean-
Marc Léger, L'Afrique repense son univer-
sité dans « le C.r.d.i. explore » Vol. 5, n° 2,
B.P. 8500, Ottawa, Canada.

loin de savoir comment résoudre.
C’est en ce sens que I'on peut, peut-
étre, rejoindre ce que disait tout a
I’heure M. de Certaines. C’est peut-
étre effectivement une chance d’étre
en retard, méme si en sens inverse, les
difficultés sont considérables. Cette
maniére de poser les problémes pour-
rait avoir des répercussions et étre
utilisable, en retour, dans les pays de
plus vieille tradition scientifique qui
sont encombrés de leur science et ne
savent ni la diffuser ni la transmettre,
ni la mettre directement au service de
la population. J’en ai tiré pour moi
cette conclusion qui me parait trés
forte.

Certaines : C’est exactement
cela. La médecine chinoise, telle
qu’on la décrit actuellement, avec des
techniques tout a fait originales et
efficaces, semble-t-il, aurait-elle pu se
développer, si_ I’on avait tenté de la
faire en France ? Non, je ne pense
pas.

Mukendi : Non, il y a tout un sup-
port culturel. Il en est de méme pour
le christianisme. Le grand probléme
qui se pose a I’Eglise catholique est
de dépoussiérer le tout pour essayer
de trouver les valeurs fondamentales
acceptables par les cultures diverses.
La science pure n’est pas indépen-
dante de la société, de la culture dans
laquelle elle se développe.

Delacote : Dans I’autre sens, pour-
quoi avec une science chinoise consi-
dérablement développée (quelqu’un
comme Needham a travaillé a cette
question de maniére encyclopédique),
pourquoi dans ce contexte n’y-a-t-il
pas eu de développement d’une so-
ciété industrielle dans un contexte
culturel chinois ?

Certaines : On peut poser la
méme question pour la science arabe
en Afrique. La science s’est dévelop-
pée en France sur les bases d’Aristote
importées d’Afrique par les Arabes.

Gnininvi : Je crois qu’il ne faudrait
pas donner aux gens l’illusion que
science égale industrialisation.

Mukendi : Non. Science et techno-
logie doivent étre bien séparées.

Gnininvi : Mais, il faudrait savoir
si ’Afrique va en disposer un jour.

Mukendi : Il faut étre optimiste.
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