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P.F. : Les débats autour des technologies de Védu- 
cation me semblent toujours tourner autour de faux 
problêmes. Je voudrais développer trois points pour 

m'expliguer. 

Le premier point est économigue. L'un des princi- 
paux arguments pour justifier le développement des 
technologies dans Iéducation consiste & mettre en 
avant les économies réalisées. On forme plus de gens 
pour moins cher. Or, dans la plupart des cas, c'est 
faux. Les moyens technologigues sont onéreux. Les 
études pour leur mise en place, la mise au point des 
prototypes coltent extrêmement cher. L'élaboration 
de n'importe auel programme de radio ou de télêvi- 
sion suppose un énorme investissement dui ne peut 
être rentabilisé gue si un public énorme est concerné. 
C'est un problême d'économie d'échelle tout ê fait 
classigue: mais il débouche sur une contradiction. 
Plus le public est vaste, plus le message éducatif est 
banal et risaue d'être inadapté. | tend ê s'éloigner des 
situations précises et concrêtes, et son efficacité di- 
minue d'autant, ce aui va & Vencontre de tous les 

principes pédagogigues contemporains. Le problême 
de Vencadrement n'est pas non plus tellement bien 
rêsolu. L'utilisation de la radio et de la télévision fait 
du maitre un réêpétiteur chargé de surveiller et de cor- 
riger des exercices. On retrouve le três vieux systême 

de Venseignement mutuel (1). 

Les colts ne tendent donc pas 4 diminuer : ils sont 
autres. Avoir un autre éventail de dépenses peut tre 
intêressant, mais ca ne correspond pas & une forma- 

tion moins chêre. 

Un deuxiëme point, c'est le bilan négatif gui peut 
être tiré & propos de Vintroduction de la machine dans 
la situation de formation : on ne sait toujours pas 
aborder de facon satisfaisante les problêmes dui en 
découlent. La machine & la place de Ihomme, c'est 
plein de fantasmes | Avec des fondements bien con- 
crets : la défense de son salaire, par exemple. Le pro- 
blêame, il me semble, est percu 4 tort comme le rem- 
placement de Vhomme par la machine. Mais on est 
toujours assez démuni pour faire évoluer cette facon 
de penser les choses chez les enseignants concernés. 

Le troisiëme point, c'est Vaspect restrictif du pro- 
blême. Léducation n'est gu'un des domaines ou les 
problêmes technigues se posent. La discussion de- 
vrait pouvoir remonter jusagu'& Vanalyse du rêle de la 
technigue dans la société contemporaine. On retrou- 
verait alors ce débat fondamental plus général sur 
Vinnovation et les difficultés d'émergence de nou- 
velles pratidues. 

(1) L'enseignement mutuel, par M.-G. Charconnet (Unesco), L'ensai 

gnement - Revue Recherches, n* 23, juin 1976 
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Voilê trois éléments gui me font penser gue la tech- 
nologie de [éducation est un faux problême parce 
agu'il est mal posê. Ce dui ne veut pas dire gue c'est 

un problême inintêressant. 

P.B. : Ce dui importe, A mon avis, c'est le processus 
éducatif, avec un éventuel systême alternatif de tech- 
nologies gui, pour moi, sont une partie dans un tout. 

E.B. : Je pense également gue les espoirs mis, ily a 
dix ans, dans les technologies de [éducation ne se 
sont pas réalisés. Cependant, je ne pense pas due ce 
soit pour les causes dui viennent d'être décrites par 
Pierre Furter. Je ne crois pas non plus gu'on puisse 

parler de faux problême. 

Le point de vue économigue n'est pas toujours 
aussi négatif. Dans certains cas, on a pu observer gue 
les technologies de Véducation abaissaient les coOts. 
Par exemple, pour la production de livres scolaires 
aux Philippines, le choix a été fait d'un investissement 
initial três important: étude du public visé, pré- 
paration approfondie du produit initial, tests... ce dui 
se fait peu d'habitude pour les livres scolaires. Le gain 
en accroissement d'efficacité s'est révélé nettement 
supêrieur & Vinvestissement initial. On pourrait pren- 
dre d'autres exemples. 

II est vrai par ailleurs gue, dans un systême sco- 
laire, toute technologie est un colt additionnel dui 
peut être três élevé. Par exemple, le coët de la télêvi- 
sion scolaire en Cête d'lvoire, c'est 30 % en plus. Ce 
coit additionnel n'est pas seulement celui du maté- 
riel. L'industrialisation du processus pédagogidgue mo- 
bilise beaucoup de personnel. || faut beaucoup de 
monde pour produire un programme de télévision. 

Toutes les technologies ne sont pas éaguivalentes: 
une distinction peut être faite du point de vue des 
investissements. Certaines, telles la radio, la télé- 
vision, demandent un três fort investissement initial. 
D'autres demandent moins d'investissement au dé- 
part, mais supposent des dépenses continues au fur 
et & mesure de leur application. Les diapositives, par 
exemple, supposent un investissement moins impor- 
tant gue la télévision. Cependant, le co0t de fonction- 
nement est proportionnellement plus élevé et le 
coat/élêve final également. 

F.P.C. : Oui, mais pour un programme télévisé éga- 
lement, il faut des fiches pédagogigues, des docu- 

ments daccompagnement gui correspondent aussiê 

un codit de fonctionnement important. 

E.B. : C'est exact. N'importe duel programme de 
technologie de Véducation, auels ague soient les 



moyens utilisés, nêcessite des documents d'exploita- 
tion. Le fait d'utiliser la télévision, la radio ou des dia- 
positives change peu de choses. Le colt des docu- 
ments d'accompagnement reste le même, c'est le 
coit de la transmission gui s'élêve. 

Mais si vous voulez aue 60 OOO établissements 
scolaires achêtent une série de douze diapositives, le 
Cco0t est plus élevé par rapport ê la diffusion d'un pro- 
gramme de télêvision. L'individualisation du docu- 
ment est certainement aujourd'hui ce gui est le plus 
cher & supporter. 

Sur un autre plan, il faut bien constater le décalage 
entre les systêmes scolaires et les technigues de 
cCOMmunication. L'existence de la radio, de la télêvi- 
sion a un effet éducatif au sens large : Vécole a des 
difficultés pour Vintégrer. La machine & écrire m'existe 
pas dans les systêmes éducatifs : ce n'est pas seule- 
ment un problême financier. Or, si Vécole n'a pas 
rêussi ê digérer Vaudio-visuel, on peut SUpposer gu'elle 
est encore moins préparée & prendre en compte la 
nouvelle révolution technologigue gui s'annonce: 
celle de la mini-informatigue. Si depuis dguelgues an- 
nées, la télévision atteint un coOt constant, mis a part 
le secteur particulier des magnétoscopes & usage do- 
mestigue, [informatigue, elle, grêce aux micro- 
processeurs, revient de moins en moins chêre. Les 
CoNSÊguUences seront considérables et vont au-dela 
des structures de communication. La structure de la 
sociëté va changer : tout le fonctionnement du ter- 
tiaire va en être bouleversé. L'école ne me semble pas 
prête ê affronter cette révolution gui va affecter jus- 
gu'ê notre facon même de penser. 

Ce dont je viens de parler rend compte des difficul- 
tés rencontrées. Un bilan plus positif pourrait mettre 
en avant les acauis des dix ou vingt derniëres années 
en ce dui concerne I'application des technologies de 
[éducation. Ce gui me semble le plus important est 
cette constatation : les technologies les plus simples 
ê transfêrer et & démultiplier sont préférables a des 
technologies plus complexes, prometteuses de ré- 
sultats plus spectaculaires, mais dont la mise en 
place se rêvêle souvent trop décevante. Le problême 
se pose dans ces mêmes termes guant au choix des 
méêthodes d'enseignement. En France, on essaie de 
passer de la méthode de lecture analytigue ê la mé- 
thode de lecture globale. Il est généralement admis 
gue la seconde méthode est supérieure & la premiëre. 
Mais elle est également plus difficile & appliguer. Elle 
SUppose une formation des maitres plus longue et 
plus délicate. Comme le choix de la méthode globale 
ne s'est pas toujours fait parallêlement au dégage- 
ment d'un crédit de formation pédagogigue des en- 
seignants, on aboutit, dans certains cas, a ce para- 
doxe : les effets d'une méthode sans doute meilleure 
ont êté nettement moins positifs gue ceux d'une mé- 
thode thêoriguement moins bonne. 

D'ou Vimportance agu'il y a & tenir compte, dans le 
choix d'une méthode ou d'une technologie, de la sim- 
plicité de leur application. A VUnesco, nous avons 
maintenant une préférence trés nette pour la radio 
par rapport ê la télêvision. Pas seulement parce due 
les investissements sont moindres, mais aussi parce 

TABLE RONDE 

aue la plus grande facilité de fabrication et de ré- 
Cception évite la création d'une élite. 

R.P.C. : Est-ce gue justement ce n'est pas la une 
des limites des technologies de éducation : elles ne 
sont vraiment utiles gu'& ceux gui ont la possibilité de 
sy adapter, c'est-a-dire des groupes sociaux le plus 
souvent déjê privilêgiës ? 

E.B. : En effet, des études ont montré gue lê ou Von 
a fait un emploi intensif des technologies, on a creusé 
les écarts parce gu'il semble gue les couches sociale- 
ment supêrieures profitent mieux des moyens tech- 
nigues dgue celles dui viennent de milieux plus défa- 
vorisés. 

On attendait un effet égalitaire de la télévision édu- 
Cative. Au lieu de reproduire les discriminations fon- 
dêées sur la maitrise du langage, on espêrait ague le re- 
cours a |image atténuerait la sélection créée par les 
compêtences linguistigues acguises dans le milieu fa- 
milial. En fait, pas du tout. Les écarts ont continué a 
se creuser. 

Pourguoi ces difficultés ? Je crois gu'une des cau- 
ses est le mangue de bases scientifigues dans la mise 
en ceuvre des technologies de Véducation. Et cela du- 
rera tant gue les recherches sur Vapprentissage n'au- 
ront pas progressé. Dans ce domaine, on en est en- 
core & la & boite noire y. On a une idée sur la facon 
d'élaborer des objectifs, mais c'est une démarche ex- 
térieure au phénoméêne d'apprentissage. On sait três 
peu de choses sur la facon dont Vêtre humain 
apprend réellement. 

F.G. : C'est bien & propos des phénomênes d'ap- 
prentissage gue se posent les problêmes. Le risaue de 
Certaines technologies de Véducation est de déplacer 
le centre d'intérêt de celui gui apprend vers les mé- 
thodes ou les moyens. S'il y a transfert de certaines 
technologies dans le domaine de Véducation, les cri- 
têres de choix devraient être moins la valeur en soi de 
tel ou tel moyen, mais les effets des moyens utilisés 
sur la population concernée. Il peut y avoir des effets 
secondaires en contradiction avec les buts poursuivis. 

G.V. : I faudrait tendre la discussion: parler, par 
rapport aux technologies de Véducation, des relations 
pays pauvres/pays riches, des couches sociales dans 
chacun de ces pays, de la bureaucratie dans Vensei- 
gnement et de ses intérêts particuliers, du rêle des 
Etats-Unis... 

II faut bien se poser la guestion de savoir pouraguoi 
les technologies de Véducation apparaissent aux 
Etats-Unis & un certain moment historigue. La psy-' 
chologie de Vapprentissage nous apparait insuffisante 
maintenant, mais ca fait 100 ans gu'elle existe | Elle 
est complêtement liée & une conception de la sociëté, 
ê un processus global de rationalisation de cette so- 
ciëté dont elle n'est gu'un aspect, & une idéologie du 
progrês. Ce agu'on sent, c'est gue guelgue chose clo- 
che derriëre ce discours apparemment séduisant. Les 
technologies de Véducation sont & demandées v, Vor- 
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ganisation rationnelle agui leur est liëe correspond 
bien & des exigences de rentabilité, a un discours sê- 
curisant. Mais ceux gui demandent pour leur pays des 
technologies éducatives, ont-ils les moyens d'analy- 
ser ce gu'ils veulent vraiment ? Comment résister au 
discours de la bureaucratie éducative avec ses 
objectifs et ses évaluations, ses média et ses machi- 
nes & enseigner ? 

I y a pourtant d'autres approches exclues par ce 
discours. Ce n'est pas un hasard si la psychanalyse 
n'est pas susceptible d'être technologisée. 

P.B. : Si un discours idéologigue sur le progrês et le 
dêéveloppement amêne & décider des transferts tech- 
nologiagues, ca ne me gêne pas trop. Ce dgui me gêne, 
C'est gue cette décision soit prise sans agu'existe un 
processus éducatif gui émane des populations dui 
vont s'approprier ces technologies éducatives. 

E.B. : II est frappant d'observer combien Vutilisation 
des moyens technigues existants est pauvre dans la 
rêalité par rapport aux potentialités théorigues. La té- 
lêvision éducative, ca peut être mille choses différen- 
tes. Tout comme un livre, une télêvision éducative 
peut s'appuyer sur des choix éducatifs três différents 
allant d'une pédagogie de Iimposition 4 une pédago- 
gie de la découverte. 

P.F. : II ne faudrait pas aller jusagu'a dire gue les 
technologies peuvent être utilisées sans autres con- 
traintes gue celles posées par le projet dans leguel 
elles s'insêrent. Il y a des rêgles administratives, des 
phénomênes liës au marché sur leguel se vendent les 
produits pédagogigues. Je pense particuliërement au 
problême des droits d'auteur. Dans le domaine de 
Vêducation des adultes, on est souvent amené a faire 
du repiguage sur un magnétoscope d'émissions vi- 
déo. Avec la miniaturisation et la baisse des codts, 
cette pratigue va s'amplifier et s'internationaliser. Or, 
calculer les droits d'auteur d'une émission de télévi- 
sion est juridiguement três difficile. Certains pays 
comme Cuba ont décidé purement et simplement de 
ne pas appliguer les conventions internationales en 
matiëre de droits d'auteurs. On peut comprendre 
cette attitude, mais il y a un problême dans les pays 
ou le producteur de culture n'est pas fonctionnaire et 
vit du marché. Si je gagnais ma vie en produisant des 
émissions de télévision éducative, je n'aimerais pas 
gue mon mission soit repiguée sans gue je percoive 
le moindre sou. Alors, soit on ne fait rien pour ne léser 
personne, mais ca risgue de durer longtemps d'atten- 
dre agu'il y ait une législation adaptée: soit on fait du 
piratage et ca peut avoir des coNSÊguUeNcEs graves. 
En Suêéde, le ministêre de VÉÊducation paie une 
somme forfaitaire & la sociëté des auteurs selon le 
type d'émission. Cette somme suppose un certain 
nombre de repiguages. C'est peut-être une solution. 

R.P.C. :I y a des difficultés pour utiliser certaines 
technologies dans un contexte éducatif. On peut pen- 
ser gue des adaptations progressives tendront ê les 
minimiser, jusgu'& ce gue d'autres apparaissent. Mais 
au-delê de ces phénomênes d'afustement, ce gui est 
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en guestion plus fondamentalement, c'est le rapport 
entre le rêle de la technologie dans la sociëté globale, 
et son réle dans les systêmes éducatifs. 

P.F. : C'est une guestion importante. A ce propos, je 
voudrais dire combien analyse de Systême a fait du 
mal ê la pensée pédagogigue. En introduisant, sinon 
une démarche scientifigue, tout au moins une plus 
grande rigueur, elle a parallêlement refermée Véduca- 
tion sur elle-même. C'est Vanalyse de systême dui 
empêche de clairement poser ce rapport entre le rêle 
de la technologie dans la sociëté, et son rêle dans 
Véducation. 

E.B. : Si Vanalyse de systême ne permet pas d'ap- 
préhender cela, c'est gu'elle est mal utilisée. 

P.F. : Je n'en suis pas s@r, je crois du'ily a des limi- 
tes inhêrentes ê Vanalyse de systême. Il faut prendre 
des exemples. Admettons gu'on projette la mise en 
place d'une télévision éducative dans un pays. Lana- 
lyse de systême va nous permettre d'appréhender les 
avantages et les inconvénients, d'aborder le problême 
SOus ces différentes facettes Vu de Vintérieur du SyS- 
tême éducatif : les coGts, les moyens & mettre en osu- 
vre, la formation des maitres, etc.. Mais ce dui va être 
minimisé, ce sont les conséguences vues de [exté- 
rieur du systême éducatif. Car s'il s'agit d'un pays gui 
ne dispose pas d'une télévision nationale, les contra- 
dictions entre la présence de cette télévision dans le 
monde scolaire et sa non existence dans la sociëté 
par ailleurs ne seront pas secondaires | 

R.P.C. : C'était le cas de la télévision scolaire du Ni- 
ger : elle a fonctionné pendant prés de dix ans sans 
gu'il existe de télévision nationale. 

P.F. : Je ne dis pas aue c'était un échec pour au- 
tant. La télévision scolaire du Niger montre au con- 
traire gue ca peut aboutir & des résultats positifs. II 
me semble pourtant gue dans les projets utilisant des 
technologies de Véducation, on n'examine pas d'assez 
prês le rapport entre le niveau technigue gue on dé- 
cide d'utiliser dans le Systême éducatif et le niveau 
technigue dui existe ou gue Von peut parallêlement 
introduire dans Vensemble de la sociëté. 

Prenons un autre exemple : la radio rurale au Séné- 
gal. C'est une réussite : les paysans ont Pu compren- 
dre les raisons du gouvernement pour développer la 
culture de Varachide aux dépens de celle du mil; ils 
ont pu voir les avantages gu'ils pouvaient en tirer; ils 
ont pu apprêéhender les changements dans leur travail 
auotidien. Des résultats concrets ont pu être observêés 
dans la gestion des coopêratives. C'est même Vun des 
rares projets de ce type ou le retour d'information (2) 
métait pas seulement concu comme tel, mais comme 
intervention possible des auditeurs, puisgue certaines 
plaintes de paysans sont parvenues jusgu'au minis- 
têre, et ont donné lieu a des décisions... Pourtant, on 
s'est trouvé au bout d'un certain temps dans une im- 

(2) Feed-back. 
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passe. La culture de Varachide suppose un matêriel 
agricole nouveau. Ce matériel était monté & Dakar, et 
envoyé ensuite dans les régions. Mais ce matériel 
agricole préfabrigué supposait, pour les réparations, 
une technologie inexistante dans les villages, en parti- 
culier la soudure électrigue. Les aguelaues groupes 
électrogénes existants étaient insuffisants et nulle- 
ment adaptés. La radio s'est donc trouvée dans Vim- 
possibilité de permettre aux paysans de dominer 
techniguement le matéêriel agricole aui leur était 
donné. Pourtant, dans d'autres pays d'Afrigue, le 

même matêriel avait été monté dans les villages, en 
utilisant les technologies existantes, celles connues 
des forgerons traditionnels, en particulier. Les ré- 
parations pouvaient donc être prises en charge par les 
paysans eux-mêmes. 

E.B. : Vous faites la critigue du projet arachide, 
mais pas de Vutilisation de la radio rurale comme 
movyen éducatif. 

P.F. : Bien sir, la radio n'est pas directement en 
cause. Mais je veux dire au'il est impossible de disso- 
cier le rêle de la radio des autres choix faits dans le 
cadre du projet. En dernier lieu, c'est la cohérence dui 
compte; pas la cohérence interne de la radio éduca- 
tive rurale : sur ce point, je Vai dit, cest une réussite; 
mais la cohêrence entre plusieurs choix visant un pro- 

jet de développement et le niveau technologigue de la 
société globale : lê, il y a échec. 

Pour généraliser, je pense 4 un exemple trés parlant 
de Thierry Gaudin (3). Pour apprendre & jouer du vio- 
lon, il faut jouer du violon. Vous pouvez regarder pen- 
dant des heures et des heures jouer du violon ê la té- 
lévision, vous pouvez écouter mille disgues de violon : 
vous n'apprendrez pas 4 jouer du violon. 

E.B. : Personne n'a jamais eu Vidée de dire gu'on 
pouvait faire un enseignement entier par la radio. Ce 
serait tout ê fait stupide. On peut transmettre des in- 
formations, rythmer des apprentissages... Mais il est 
bien évident ague la présentation d'une information 
n'est pas Vassimilation de cette information. C'est un 
mauvais procés gue de faire croire gue ceux dui utili- 
sent des technologies dans le domaine éducatif ont 
Villusion au'elles peuvent rêsoudre tous les pro- 
blêmes. 

R.P.C. : C'est vrai. Ce gu'on peut attendre, c'est une 
analyse claire des limites des moyens utilisés et une 
cohérence entre V'utilisation de ces moyens et le con- 
texte. 

E.B. : Mais au'est-ce gu'on a contre les incohêren- . 
ces ? Toute sociéëté comporte en elle des incohêren- 
ces. Je dirais presague gue ce sont les incohêrences et 
les degrés de tension entre ces éléments incohêrents 
dui font la sociëté. Une sociéëté complêtement cohé- 
rente serait peut-être invivable. 

(3) Thierry Gaudin, L'écoute des silences, Paris, 1978,10/18.
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P.F. : C'est juste d'un point de vue métaphysigue : 
une société totalement cohêérente, ce serait la mort. 

Mais de lê a dire gue toute incohérence est bonne, 
C'est faire fi de la souffrance et de [injustice gu'ont 
impliguées les pyramides. I y a des incohérences ê 
'viter. Je reprends un exemple agricole au Sénégal. 
On a fourni aux coopératives des charrues dont en- 
tretien suppose une technigue proche de la 
mécanigue-auto. Ce type de compêtence existe dans 
les centres urbains, mais pas dans les zones rurales. 
Conséguence : dês agu'il y a un pépin, les paysans ne 
peuvent rien faire. Le matêriel reste lê, rouillê, et il 
n'est rapidement plus utilisable. II est guand même 
comptabilisé comme dépense. La coopêrative est 
alors considérée comme déficitaire. || est tentant de 
conclure a lincapacité des paysans. Et pourtant... Ce 
genre d'incohêrence m'apparait comme une franche 
injustice sociale. En Europe, si une voiture garantie 
100 OOO kilomeêtres est hors d'état de fonctionner au 
bout de 50 OOO, il y a une possibilité de recours. Le 

paysan sénégalais, lui, ne peut rien faire. Un autre 
exemple : en Amérigue du Sud, le Venezuela est pro- 
bablement, avec VArgentine, le pays o0 le modéle do- 

minant est - ê cause du pêtrole et de tout ce aui sy 
rapporte - Vaspiration au progrés technigue le plus en 
pointe. Le problême s'est posé du développement 
d'une télévision éducative. L'étude aui a été faite 
aboutit 4 une conclusion três intêressante : ce n'est 
pas la téêlêvision éducative aui va hêter Vadaptation 
de la population & Vévolution technologigue. Par con- 
tre, il y a problême parce gue ni les programmes sco- 
laires, ni les mêthodes de travail, ne contribuent 4 ini- 
tier la nouvelle génération aux technigues hyper- 
modernes dui envahissent le pays. Une conséguence 
sur un point de détail, mais significatif : les immeu- 
bles de Caracas sont souvent éaguipés d'ascenseurs 
avec, pour Vappel et lindication de Vétage, de petits 
ordinateurs & mémoire. Dans la mentalité technigue 
traditionnelle vénézuélienne, appuyer sur un bouton 
aura d'autant plus d'effet gu'on appuiera fort et sou- 
vent. Conséguence : les mini-ordinateurs sont bien 
vite dêtragués, et les ascenseurs ne fonctionnent 
plus. 

Voilê pourguoi ca me semble important de cher- 
cher un peu plus de cohérence, pas seulement la co- 
hêrence interne au systême éducatif, mais aussi et 
surtout la cohérence entre ce systême et la sociëté 
dans laaguelle il fonctionne. 

R.P.C. : Est-ce gue justement 'un des apports im- 
portants des technologies de |éducation, n'est pas la 

mise au point de cette méthode de recherche de 

cohérence gu'est Vanalyse de systême ? 

E.B. : L'analyse de systême est essentiellement va- 
lable au niveau &micro m. Elle permet dans un con- 
texte éducatif, & chacun des partenaires de savoir 
aguelle est sa marge de liberté. Vous connaissez bien 
Cette phrase : &je ne peux rien faire, ca dépend du ni- 
veau supêrieur v. L'analyse de systême met en valeur 
le rêle gue chacun peut jouer. Elle montre gue chacun 
a des solutions & son niveau. C'est três important car 

les difficultés de toute entreprise de formation créent 
un fatalisme dui peut être três dangereux. 

Ceci dit, il ne faut pas passer sous silence les limi- 
tes de cette méthode. Elle ne résoud pas les contra- 

dictions fondamentales dui peuvent se manifester 
dans un systême éducatif. Elle peut servir d'instru- 
ment critigue pour analyser ces contradictions, mais 
ce n'est pas en soi une solution. 

Et puis Vanalyse de systême n'est pas três créa- 
trice : elle ne crée pas de systêmes fondamentale- 
ment nouveaux. Elle a, malgré les nuances gu'on peut 
apporter & son application, un cêté mêcaniste. 

G.V. : Je ne comprends pas pourguoi on critigue 
Vapproche systémigue du point de vue de son effica- 
cité. Je suis convaincu gue c'est la méthode la plus 
efficace jamais établie pour rentabiliser Véducation. 
Elle peut encore se perfectionner, devenir plus opéra- 
tionnelle. Les exemples cités & propos de la radio édu- 
cative rurale du Sénégal montrent gu'en fait, c'est 
plutêt parce gu'on n'a pas mené une analyse de sys- 
tême jusgu'au bout, au'il y a problême. Ce gu'on sait 
moins, c'est jusdgu'ou cette approche peut aller dans 
la prise en compte des contradictions et des conflits. 

Par contre, c'est le statut idéologigue de Vanalyse 
de systême daui peut être discuté : gui se sert de cette 
méthode ? Ouel but est recherché au delê d'une cer- 
taine forme d'efficacité ? 

P.B. : Lanalyse de systême a permis d'introduire 
Vanalyse de sous-systême, et permet de comparer ce 
aui se passe dans les pays socialistes et capitalistes. 

G.V.: Une autre guestion & se poser concerne les 
moyens technigues nouveaux. Déês gu'un moyen de 
communication nouveau apparait, on parle et on écrit 
sur ses multiples utilisations possibles dans Véduca- 
tion. Or, gue voit-on se concrétiser dans la réalité ? 
Des expêriences isolées, montrant ce gui pourrait être 
fait, mais presgue jamais des expêriences dévelop- 
pées sur une grande échelle. 

P.F. : Parce gu'on utilise ces moyens pour viser des 
buts gu'ils ne permettent pas d'atteindre. On y re- 
vient : la radio est incapable d'apprendre a jouer d'un 
instrument. 

E.B. : Pouraguoi voulez-vous gu'un moyen apporte 
tout ou rien ? Chaague moyen a ses limites : et alors | 
Les professeurs eux aussi ont des limites. 

P.F. : D'accord. Mais gauand on examine ce gue cer- 
tains pays sont en train de dépenser aujourd'hui en 
technologies éducatives, on peut s'inguiéter de Voubli 
de ces limites ! Je ne parle pas seulement des pays 
en voie de développement. En Suisse, il n'est plus 
permis aux établissements scolaires de se doter d'une 
télêvision en circuit fermé. Ca devenait vraiment effa- 
rant. On en arrivait a une conception de la pédagogie 
ou la machine est une sorte de maitre idéal. Je suis 
sOr gue certains enseignants Vont admis. Et guand on 
voit des entreprises privées vendre du matéêriel édu- 



catif, 4 grand coup de démarchage ou de matraaguage 
du marché, on se dit gu'il faut faire guelgue chose. 

E.B. : Pouraguoi cela ? Je ne comprends pas dgu'on 
veuille freiner un mouvement par leguel Vécole essaie 
de se mettre au diapason de la technologie dui est 
hors de Iécole. Sous prétexte gu'on n'a pas encore 
trouvé [emploi le plus efficace de ces matêriels, on 
voudrait conserver des moyens dui datent d'il y a cent 
ans, et avoir des programmes adaptés & la technolo- 
gie du début du siëcle. 

Je suis convaincu au'en France la télévision éduca- 
tive scolaire n'a pas un três grand impact, sauf sur un 
point essentiel : cest la seule occasion gu'ont les en- 
fants a Vintérieur de Vécole d'être confrontés avec la 
télêvision. 

G.V. : Votre vision de Iécole est caricaturale. Vous 
vous rêférez 4 un modële, &4 une organisation datant 
d'ily a cent ans. On ne peut pas dire gu'il ne s'est rien 
passé depuis cent ans. L'école a évolué avec une dy- 
namigue particuliëre déterminée en grande partie par 
Vévolution des rapports enseignants/élêves. 

De plus, on peut penser gu'il y a d'autres alternati- 
ves gue le choix entre un passéisme retardataire et le 
progressisme technologigue des machines. Ce gui 
gêne Vémergence de nouvelles approches, c'est ce 
discours dominant actuel sur les technologies de 
Véducation. Le bilan fait par VO.E.A. (4) de son projet 
multinational en Amérigue latine montre lê oo il y a 
blocage (5) : diffuser des mêéthodes de travail nou- 
velles, plus efficaces, ne touche en fait gu'une élite des 
enseignants. ll y a création d'une bureaucratie éduca- 
tive dui s'oppose aux innovations autres gue celles 
dui leur ont permis de s'assurer guelgues privilêges. II 
ny a pas seulement Gréêation d'une élite, il y a aussi 
concentration dans |espace : les centres urbains et 
les métropoles sont concernés, bien peu les zones 
rurales. 

P.F. : On peut prendre comme exemple les clubs 
scientifigues en Argentine. J'ai rarement vu un pays 
ou les clubs scientifigues marchent si fort. Le minis- 
têre de VEducation Nationale subventionne leur fonc- 
tionnement. En restant & Buenos Aires, tout va bien. 

En allant & deux mille kilomêtres de lê, & Cordoba par 
exemple, rien ne va plus. Les livres n'arrivent plus. Or, 
C'est justement 4 Cordoba gu'ils seraient le plus utile, 
car le milieu culturel est moins incitatif, comporte 

moins de ressources gu'& Buenos Aires. On rejoint lê 
le problême général du coët du livre. En apparence, 
C'est un moyen peu colteux. En fait, il semble gue 
Vessentiel de son co@t n'est pas la conception ou la 
fabrication, c'est le transport. 

E.B. : Cette concentration, tout le monde est d'ac- 

cord pour la déplorer. Mais s'agit-il de ramener Paris 
au niveau de la Lozére, ou la Lozêre au niveau de 

Paris ? 

(4) Organisation des États dAmérigue 

(5] John S. €layton, El rol de una'Organizacion Internacional en la 
transferencia de Tecnologia en Educacion, Revista de tecnologia edu 

cativa, numéro 1, vol. IV, 1978 
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Ce n'est pas parce gue des moyens potentiels ne 
sont pas utilisés gue cette potentialité n'existe pas. 
Ce dui est en cause, ce n'est pas, une fois de plus, le 
livre ou la radio comme moyen éducatif, c'est un pro- 
blême social, Vopposition ville/campagne. C'est une 
contradiction fondamentale, en effet, mais gui n'est 
pas liëe aux technologies de Véducation. 

P.F. : Si, dans la mesure ou les technologies de 

Véducation renforcent Vopposition ville/campagne. 

E.B. : Non, au contraire, les technologies de Védu- 
cation en développant la formation dans les campa- 
gnes, peuvent réduire cette opposition. Mais il est 
évident agu'un projet éducatif ne peut & lui seul mo- 
difier ce rapport ville/campagne. 

P.F. : Vous parlez comme si les technologies de 
Véducation étaient toujours au service du développe- 
ment. Je voudrais évoguer un peu le rêle de Vindus- 
trie de Venseignement dont les démarches commer- 
ciales n'ont souvent aucun autre but gue de vendre le 
maximum de matériel. Depuis une dizaine d'années, 
disons depuis ague Xerox, par exemple, s'est recon- 
verti de la photocopie au matêriel didactigue, il existe 
des industries spêcialisées. ll y a même une foire in- 
ternationale ou sont présentés les produits & vendre. 
Elle a lieu alternativement &4 Hambourg et & Bale, et 
s'appelle & Didactica . On y trouve toutes sortes de 

marchandises : dune part, Véaguipement scolaire clas- 
sigue, des gommes en plastigue aux tables et aux 
bancs style c design v et, d'autre part, les diverses ma- 
chines du rétro-projecteur au laboratoire linguistigue. 

La place faite au livre scolaire y est de plus en plus 
grande, ces derniëres années. I faut dire gue c'est un 
marché énorme. En 1964 au Brésil, peu avant le coup 
d'État, un des débats politigues gui a mobilisé le plus 
Vopinion, avait trait au livre unigue. Jusaue lê, un dé- 
crêt du ministêre déterminait aprês examen d'un cer- 
tain nombre de propositions de manuels, gue tel ou 
tel livre serait utilisé exclusivement pour une matiëre 
et une année données. Ce dui a créé un débat, c'a été 
un projet de modification de cette procédure pour en 
venir & la situation francaise ou il y a concurrence. 
C'est significatif, dans la mesure ou & cause d'un 
énorme enjeu conomidgue, un débat national s'est 
instauré. 

Le livre scolaire, le matériel didactigue, représente 
donc un tel enjeu gue lVindustrie aui les fabrigue a iné- 
vitablement tendance & faire passer des considéra- 
tions commerciales avant les problêmes d'oppor- 
tunité pédagogidgue. 

E.B.: Ily a un secteur ou un sous-secteur industriel . 

dui produit pour Venseignement. Dans certains pays, 
C'est un secteur monopolisé, dans d'autres, il est con- 
currentiel. Des contradictions peuvent apparaitre en- 
tre la volonté d'écouler la production et les besoins 
réels. Mais ce n'est pas systéêmatigue. Et surtout, il 
faut relativiser Vimportance du matêriel didactigue. Si 
certains éditeurs font du profit en vendant des livres 
scolaires, je ne pense pas gue ca atteigne le profit de 
certains de ceux dui ont en charge les constructions
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scolaires : dans un établissement comme Marly-le- 
Roi, le codt des éguipements audio-visuels, pourtant 

exceptionnellement élevé, atteint & peine 10 % du 
coOt de la construction. La télévision scolaire, en 
France, ne revient pas plus cher pour une année ague 
le coOt de fonctionnement d'un lycée technigue pour 
cette même année. 

R.P.C. : Plusieurs fois, nous avons parlé d'alternati- 

ves, d'innovation. Y-a-t-il pour les années gui vien- 
nent des voies d'expérimentation gui vous semblent 

particuliërement importantes ? 

E.B. : Je suis absolument persuadé agu'on ne ré- 
pondra pas ê la demande croissante d'éducation par 
une simple extension des systêmes scolaires actuels. 
Trouver d'autres solutions n'est donc pas un choix, 

C'est une nêcessitê. 

Depuis plus de dix ans, nous avons surtout cherché 
des alternatives, par (introduction de nouveaux 
moyens de communication. Nous avons déja donné 
guelgues éléments de bilan : les limites de cette ap- 
proche sont de plus en plus sensibles. Ce aue nous 
recherchons maintenant, ce sont des alternatives de 

structure. 

Nous fabriguons encore aujourd'hui des systêmes 

éducatifs reproduisant ce dui a été mis au point au 
XIX* siëcle. On retrouve toujours Iunité-classe avec 
un professeur, juxtaposée & une autre unité-classe 
avec un autre professeur. ll y a bien sir, de multiples 
variations, mais beaucoup de systêmes peuvent se 

ramener & ce schéma de base. Lintroduction de 
moyens de communication comme la radio ou la télé- 

vision dans les systêmes scolaires, ne suffit pas 4 mo- 
difier ce schéma. L'utilisation de moyens technologi- 
gues & (intêrieur d'un schéma, dune structure 
comme celle-lê a un rendement três faible. Malgré 
cela, ces moyens peuvent être nêcessaires, car je 
pense gue les instruments de Véducation doivent cor- 
respondre & Ienvironnement technologigue des en- 
fants dans leur vie guotidienne. Par contre, je ne vois 
pas Vintérêt d'introduire des moyens technologigues 
dans des pays o0 ca n'existe pas. Une des choses dui 
m'a le plus maraué est de constater gue, dans un vil- 

lage de Cête-d'lvoire, en pleine brousse, le seul ins- 

trument fabrigué de facon industrielle. était le télêvi- 
seur. Les deux seules figures rectangulaires étaient 
Vêcran de cette télévision et la maison du maitre 
construite par le gouvernement. Certes, il faut voir 
derriëre tout cela, une volonté politigue. 

La plupart des projets de grande envergure utilisant 
la télévision ne sont pas issus du ministêre de VÊdu- 
cation. C'est une décision prise au niveau du chef du 
gouvernement : le ministêre de VEducation a souvent 
d être convaincu, et n'était pas tout ê fait partie pre- 
nante au départ. C'est donc un choix politigue aue 
d'introduire la télévision scolaire dans un pays ou la 
télêvision n'est pas encore entrée dans la vie aguoti- 
dienne. C'est un peu comme choisir de développer 
des liaisons aériennes avant de construire des routes. 
C'est concevable, mais c'est dangereux. 
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P.B. : Je voudrais donner un exemple d'alternative 
de structure. Il y a actuellement des projets dui pré- 
parent le développement de centres d'autoformation. 

Ce sont des lycées dun certain type ou les jeunes sont 
mis au contact de la vie professionnelle 4 un moment 
donné de leur histoire, ou ils disposent d'un ensemble 

Cculturel intégré avec bibliothêgues, moyens technolo- 
gigues diversifiës, lieux de loisir et de détente. Ce gui 
permet une approche individuelle et volontaire du sa- 
voir par les élêves. ll y a, bien sir, des aspects utopis-. 
tes et idéalistes dans ces projets visant & développer 
les ressources pour |autoformation, ca me semble 
pourtant être três positif et três porteur d'avenir. 

G.V. : J'ai pourtant impression, au'il sagisse d'al- 
ternative en termes de moyens ou en termes de 
structures, gu'on va continuer pendant longtemps a 
parler de potentialité et d'avenir. Dans cent ans, on en 
sera encore lê. l y a des phêénomênes dui empêchent 
Cces potentialitês de se rêaliser : par exemple les rap- 
ports de classe continuent ê traverser la relation en- 

seignants/enseignés & Vécole. Je ne pense pas gue les 
conflits aui peuvent en naitre,. les tensions dui peu- 
vent se manifester, disparaitront avec Vapparition de 
nouveaux moyens d'éducation. Et on peut se deman- 
der s'il ny a pas un rapport entre ces conflits et ces 

tensions, et le fait gue les technologies de éducation 
sont plus des potentialités gue des réalisations. 

P.F. : On peut effectivement se poser toutes ces 
guestions. Maintenant, les illusions sur les technolo- 
gies de Véducation et leur capacité ê tout résoudre 
n'ont plus cours. En modernisant, rationalisant, tech- 
nifiant Véducation, on apporte auelgue chose, ne 
serait-ce agu'en réduisant les incohérences, en démul- 
tipliant certains effets... Le grand problême pour les 
années 1980 et la fin du vingtiëme siëcle est gue ca 
ne suffit pas. lly a en cause des enjeux réellement dé- 
terminants gui ne sont pas seulement éducatifs. En 
introduisant un certain niveau technigue ou/et scien- 

tifigue, c'est toute la vie d'un pays dui est boulever- 
sée. Les Japonais, & la fin du siëcle passêé, s êtaient 
bien rendu compte au'il s'agissait dune piëce mai- 
tresse. Un pays devrait pouvoir décider de la techno- 
logie, de la science au'il va appliguer dans Vensemble 
du pays, et par son ministêre de VÊducation. Or, dans 
la plupart des pays aue nous observons, ces minis- 
têres ne tiennent au'une faible part du systême 

éducatif réel. 

I ya un malaise, car un formidable effort a été fait 
partout dans le monde au point de vue éducation, et 
les bilans montrent pourtant gue les demandes globa- 
les des sociëtés sont de moins en moins satisfaites. 

Oue Von mette en avant les restrictions dans [ap- 
plication, les réserves idéologigues, les espoirs utopi- 
gues, les conditions de généralisation; du'on soit en- 
thousiaste ou réticent, il faut bien se le dire : tout ce 
agui a été fait jusau'ê prêsent ne suffit pas. 

Pour répondre & la formidable demande d'éduca- 
tion dui se manifeste et dui croit sans cesse, les rê- 

ponses sont encore & mettre au point. 


