Ce que j'appelle « La Méthode »
c’est finalement d’avoir en soi, gravé,
un certain nombre de questions que
I'on pose a la réalité. C'est une préoc-
cupation, une inquiétude, qui, dans
un contexte donné, guide, de facon

quasi-spontanée, un certain type de
questionnement.

C'est une démarche que l'on re-
trouve dans la méthode marxiste :
quelgu’un qui se trouve dans un ter-
rain social va se dire automatique-
ment « quels sont les conflits entre
les classes ? Quels sont les rapports
de production ?» Ou bien, dans la
méthode freudienne pour analyser
une situation familiale, on recher-
chera les éléments traumatiques de
I"CEdipe.

Mais il ne s’agit pas pour moi d’op-
poser une nouvelle méthode & d'an-

ciennes. Dans « La Méthode », ce qui
est important c’'est la nature méme
de la démarche. On pourrait grossie-
rement distinguer entre les mauvai-
ses et les bonnes méthodes. Les pre-
miéres seraient plutét des méthodes
a « programme » : a la limite ce sont
des recettes, des protocoles a appli-
quer.

La bonne méthode serait plutot
une aide a la stratégie : penser.com-
porte des observations logiques ou
numériques mais aussi une aventure
avec de l'adversité, de l'aléa, de
I'imprévu. La «bonne» méthode est
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celle qui incite le sujet & penser dans
la situation concréte, c'est-a-dire in-
certaine, plutét qu'a appliquer des
recettes tout-terrain.

f

aux objectirs

Cette notion de stratégie a certai-
nement d'autant plus d’importance
que l'enseignement est de longue
durée. Il se constitue un circuit d'in-
tercommunication et d’échange en-
tre enseignants et enseignés et ce
circuit doit étre transformateur pour
les uns et les autres. L'enseignant ne
peut étre réduit au seul réle de celui
qui enseigne. Il doit apprendre de
ceux qu’il enseigne, ne serait-ce que
mieux enseigner, se faire compren-
dre.

On peut se demander par quel jeu
d’interactions un groupe en forma-
tion réalise le travail concret d'une
réflexion sur lui-méme. Bien en-
tendu, le réle de I'enseignant est ca-
pital : il doit &tre a la fois la source et
le stimulus de I'autoréflexion. Mais
son désir ne suffit pas. Comment gé-
nérer une volonté de réflexion du
groupe sur lui-méme ? Un groupe
dans cette situation est comme une
unité polycentrique faite de plusieurs
individualités : les réflexions sont 3 la
fois absolument personnelles et de-
viennent en méme temps celles du
groupe. Une entité de communica-
tion se crée : on peut y faire circuler
I'auto-analyse de tel ou tel probléme
qui fait lI'objet de I'enseignement.
Rien que cette circulation crée une
situation complexe : la notion de sys-
téme peut alors étre utile pour inter-
roger cette situation.

Il'y a effectivement une application
étroite de la notion de systéme. Pre-
nez par exemple l'idée assez ré-
pandue selon laquelle le tout est plus
que les parties qui le composent.
L'inverse est pourtant vrai égale-
ment. || y a des totalités creuses et
les parties sont souvent plus intéres-
santes que le tout. Dans la société
humaine, la conscience, le senti-
ment, I'amour, I'affection sont du
c6té des individus et non de I'Etat.

La pensée occidentale nous en-
traine a séparer la figure du fond.
C'est bien utile, mais en méme
temps nous acquérons |habitude
d’envisager les objets coupés de leur
environnement. Je dis bien qu'il y a
dans cette démarche des aspects po-
sitifs. C'est ainsi que I'expérimenta-
tion scientifique s'est développée en
arrachant des objets a leur environ-
nement, afin d'isoler les facteurs qui
les modifient.

La ou les aspects négatifs I'empor-
tent sur les aspects positifs, c’est
lorsqu’on applique cette méme mé-
thode aux étres vivants. On a ob-
servé des chimpanzés en cage dans
les zoos et d’éminents savants en ont
tiré des conclusions sur les limites de
I'intelligence des singes. Il a suffi
qu’un jour une dactylo hollandaise
observe le comportement des chim-
panzés en liberté dans une forét du
Rwanda pour qu’on se rende compte
que les conclusions des savants
avaient sous-estimé la complexité
non seulement de l'intelligence mais
aussi des communications et des
rapports sociaux. Ceci avait été mini-
misé parce qu’on arrachait un indi-
vidu & son groupe ou un groupe a
son milieu.

Au fond, la grande conquéte de la
pensée écologique ce n’est pas seu-
lement la résurrection du sentiment

de la nature, c'est surtout la cons-
cience du fait que nous ne pouvons
nous penser nous-mémes sans tenir
compte des interactions avec |'envi-
ronnement. Non pas un environne-
ment creux et flou, mais un environ-
nement lui-mé&me structuré, avec des
régles, des lois, un écosystéme.

La complexité implique toujours un
regard écologique : toute chose est
située dans un environnement dont
dépend, non seulement son exis-
tence mais également son organisa-
tion et son étre.

Pour revenir a cette histoire de
forme et de fond, il y a une idée trés
importante apportée par I'analyse de
systéme bien comprise. Une idée
trés simple : selon I'angle de vue, la
forme se modifie. C’'est I'observateur
ou le concepteur qui désigne finale-
ment le systéme selon son attention
et son angle de vue. Si je vous re-
garde comme un individu vous étes
le systéme. Par contre, si je consi-
dére le groupe social auquel vous
pouvez étre rattaché, vous n’étes
qu'un sous-systéeme ou un élément
du systéme. Et si j'envisage le pays
auquel vous appartenez, vous n’'étes
qu'un moment éphémeére dans un
polysystéme. Mais je peux aussi
m’intéresser a une bactérie dans vos
intestins et vous é&tes alors un éco-
systéme par rapport a elle. Toutes
ces notions: systémes, sous-systé-
mes, écosystémes, suprasystémes...
sont a relativiser. Elles ne sont pas
pour autant gratuites. Elles impli-
quent chacune une relativité.



Notre systeme d’éducation occi-
dental est séculairement fondé sur la
pensée simplifiante, c'est-a-dire sur
une présentation analytique des con-
naissances. |l y a eu des tentatives
pour établir des visions plus globa-
les : l'introduction des ensembles en
mathématiques par exemple, mais ce
ne sont que des incursions isolées.
En fait, le probléme n’est pas de pri-
vilégier le global ou I'analytique, c’est
de permettre la liaison de I'un a l'au-
tre, les aller et retour entre le micros-
copique et le macroscopique. Cette
pensée, ol ni l'analytique ni le global
ne sont un terminus, permet d'appro-
cher la complexité.

Lorsque nous étudions des élé-
ments en interaction, notre tendance
est de les considérer, soit comme
complémentaires, soit comme anta-
gonistes. Alors que prendre en
compte la complexité, ce serait con-
sidérer a la fois leurs aspects com-
plémentaires et antagonistes. Un
exemple bien connu est celui du rap-
port entre les prédateurs et les ani-
maux qu'’ils chassent. Dans la prairie
canadienne, il y a des lynx et des
lievres.

Les premiers vivent en mangeant
les seconds. La conséquence, lors-
qu’il y a beaucoup de lynx, est la
baisse du nombre de liévres, qui en-
traine @ son tour quelque temps
apreés, une baisse du nombre de lynx,
puisque ceux-ci trouvent moins de
nourriture. Mais la diminution -du
nombre de lynx méne a une étape
suivante :la hausse du nombre de lié-
vres qui permet ensuite de relever le
nombre de lynx... Et ainsi de suite... ||
y a régulation démographique de la
proie par le prédateur et du pré-



dateur par la proie. Il y a entre ces
deux espéces une évidente relation
antagoniste, puisque I'une mange
l'autre. Et pourtant, & une autre
échelle, on peut également parler de
solidarité démographique. Cette
méme relation peut se poser dans le
rapport entre la vie et la mort. La vie
est faite de renouvellement constant
des cellules de notre corps. Les pro-
cessus de mort sont intégrés aux pro-
cessus de vie et a la limite indisso-
ciables I'un de I'autre. Dans les phé-
nomeénes sociaux on peut observer
également des aspects a la fois anta-
gonistes et complémentaires. A cer-
tains moments des conflits sociaux
entrent en latence, la complémenta-
rité peut jouer et I'on a, par exemple,
des cas de solidarité nationale contre
une agresseur étranger. Dans d'au-
tres cas, ce sont les antagonismes
qui sont déterminants, et I'on peut
déboucher sur des situations de
guerre civile.

Dans toute relation complexe, on
gagne a analyser ce qui est — de
facon observable et de facon poten-
tielle — & la fois complémentaire et
antagoniste.

La difficulté de penser la com-
plexité s'explique historiquement :
les grandes victoires de la science
pendant deux siécles peuvent &tre
attribuées en partie a son obsession
réductionniste. Comment cela ?° En
physique on recherchait I'unité la
plus petite : on a trouvé la molécule,
puis les atomes, puis les particules.
De méme, en biologie, on est passé
de I'organisme a la cellule. Cette ob-
session de l'unité premiére a entrainé
toutes sortes de découvertes. Mais
ce mouvement, si on le pousse jus-
qu'au bout, aboutit & une impasse.
Les particules, on ne sait plus ce que
c’est : en tout cas, ce ne sont pas les
unités élémentaires simples que I'on
cherchait. Pour les comprendre, tou-
tes nos conceptions du temps et de
'espace sont a revoir : ca nous ren-
voie en fait a une complexité folle qui
dépasse notre entendement.

La biologie n'a pu réduire la cellule
a une combinaison de molécules.
Elle a da aller chercher du c6té de la
cybernétique une théorie de I'organi-
sation vivante. Cet apport de la cy-
bernétique, et plus généralement la
théorie des systémes, a pour moi une
importance énorme en ce sens
qu’elle modifie le sens de I'explica-
tion : il n'est plus dans l'unité
émetteur, il est dans I'ensemble
organisateur.

Pourquoi alors, aujourd’hui encore,
la pensée réductionniste a-t-elle tant
d'importance ? Je crois que le fait de
dégager des unités élémentaires per-
met de les manipuler : dés lors, il est
possible de mesurer, puis de com-
mander. La connaissance qui est re-
cherchée, dans ce sens, c'est I'apti-
tude a prendre le commandement.

L'alternative d'une pensée ré-
ductionniste orientée vers le com-
mandement, ce serait une connais-
sance intégrant l'incertitude. On a
cru jusqu'a la fin du siécle dernier
que la science était purement et sim-
plement une pompe a refouler l'in-
certitude. La science de cette épo-
que, ne peut étre que déterminante
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et sa victoire serad’éliminer tout ha-
sard. Or le déterminisme n'a pu pro-
gresser qu’en intégrant le hasard.
D'ou I'importance croissante de la
statistique.

Ce qui se passe aujourd’hui, c'est
la transformation d'un idéal de con-
naissance : on ne dit plus qu’on va
pouvoir tout connaitre, qu’on va avoir
le monde dans la poche avec quel-
ques formules qui expliquent |'uni-
vers. L'équivalence de la matiére-
énergie (E = MC2) est plus un pro-
bléme gu’une explication.

En fait, ce qu’il faut concevoir,
c'est la progression paralléle de
I'ignorance et de la connaissance.
Non pas une ignorance brute, igno-
rante d’elle-méme, mais une igno-
rance consciente du mystére et de
I'opacité du monde. Au point de vue
pédagogique, je dirai qu'une bonne
explication restitue I'étonnement qui
a provoqué la recherche de I'explica-
tion. Elle ne détruit pas cet étonne-
ment, elle restitue au contraire une
nouvelle qualité d’étonnement, mais
pas la méme.

Cette pédagogie serait plus préoc-
cupée du désir d'apprendre que de
la satisfaction des besoins. Bien que

la psychanalyse permette d‘appro- "

cher un peu cette,notion de désir, il y
reste attaché, dans ses manifesta-
tions concrétes, quelque chose de
'ordre du mystére. En tout cas, il est
sdr que les méthodes tendant a ren-
dre opérationnels les objectifs péda-
gogiques en mettant I'accent sur les
comportements a acquérir, favori-
sent peu une approche dynamique
valorisant, comme but de la forma-
tion, la manifestation d’un étonne
ment, de questions nouvelles, d'un
désir de continuer... Cette seconde
approche serait évidemment moins
compatible avec les exigences d’éva-
luation : quels critéres permettraient
d’appréhender cette ignorance faite
d'émerveillement et de motivation
pour une de ['apprentis-

sage ?

poursuite

Cette connaissance, faite d'igno-
rance, a besoin pour progresser d'un
appel d'air. C'est dans la mesure ou
I'on sent — pour les pays occidentaux
en tout cas — qu’il y a une crise de la
science, que de nouvelles idées
apparaissent.

Il me semble que ces idées, cette
maniére complexe d’aborder les pro-
blémes pourrait &tre enseignée au ni-
veau scolaire, un peu comme une
gymnastique, comme le yoga qui est
une technique corporelle, mais sur-
tout une attitude face au monde.
Dans le fond, j'aurais souhaité é&crire
un manuel pour les écoles primaires
et secondaires.

Il ne s'agit pas d'enseigner une
méthodologie avec les aspects de
programmation et de manipulation
que je mets derriére ce terme, mais
de développer la capacité a élaborer
des stratégies. Pour cela il y a toute
une infrastructure de la pensée qui
pourrait &tre développée trés tot
chez les enfants. Ce serait pour moi
le préliminaire & toute pensée auto-
nome. L'autonomie ne s'apprend pas
en soi, mais on peut y préparer.

Par infrastructure de la pensée,
j'entends des concepts de base es-
sentiels. Par exemple, tout le monde
parle & une occasion ou une autre de
« systéme social » : Qu'est-ce que ca
veut dire « systéme » ? et « social » ?
Les mots les plus élémentaires,
comme force, erreur, vérité, on les
utilise quotidiennement comme des
outils et pourtant, on ne les interroge
pas, on ne les critique pas. Par con-
tre, on fait de la dentelle et des raffi-
nements sur des choses secondaires
et peu utiles.

La capacité a élaborer des straté-
gies pourrait mieux décrire la compé-
tence de l'enseignant, du formateur
que le fait de posséder des connais-
sances (y compris des connaissances
pédagogiques). Par rapport a cette
approche, quelle vous semble étre la
part des moyens de communication
modernes : la presse, la radio, la télé-

Un enseignant adapté aux moyens
de communication modernes serait
celui qui commencerait & faire la
classe avec le communiqué d’infor-
mations de la radio ou avec le journal
du matin. Une telle démarche est im-
possible : soit I'enseignant est dé-
sarmé devant la diversité de ce qui
est présenté comme événement, soit
il applique un schéma absolument
réductionniste et simplificateur, de
nature idéologique qui mutile le choc
de I'événement.

ENTRETIEN AVEC EDGAR MORIN

Elliot disait: « Quelle est la sa-
gesse que |'on perd dans la connais-
sance ? Quelle est la connaissance
que lI'on perd dans l'information ? ».
Effectivement, on se rend compte
depuis quelques années qu'un excé-
dent d’'informations destructure tota-
lement la connaissance. Mais, il ap-
parait également qu’a l'inverse, une
absence d’information fait une struc-
ture pauvre dont la tendance est de
devenir irréelle. La perte de la sa-
gesse, c'est aussi le contact coupé
avec la vie, I'évolution de la connais-
sance vers la théorie abstraite. Une
expression, aujourd'hui déconsidé-
rée, comme celle «d’art de vivre »
rendait bien compte de la connection
entre information, connaissance et
sagesse.

Shannon définit I'information
comme ce qui permet de sortir de
I'incertitude. C'est une trés bonne
définition dans la mesure ou elle met
en valeur l'information comme ré-
ponse & une angoisse. Ce qui fait
qu’on bouffe de I'information comme
des petites pilules de tranquillisant.

Pourtant, tout le jeu de la connais-
sance se joue dans l'incertain. C’est
parce que le monde est incertain
qu’il est complexe et que nous ne
pouvons nous passer d’informations.

Parmi les informations dont un en-
seignant devrait disposer, incluez-
vous l‘analyse de systeme et |'étude

de la complexité ?

Je crois que beaucoup d'ensei-
gnants appliquent spontanément et
individuellement de nombreux princi-
pes présentés dans « La Méthode ».
La question est de savoir si I'on peut
passer de ce stade intuitif & une atti-
tude plus construite ? C’'est comme
pour les médecins : certains ont du
«nezy, font de bons diagnostics;
d'autres, avec les mémes informa-
tions, font un diagnostic inapproprié.

Comment passer de l'intuition ou
de I'expérience & quelque chose de
plus élaboré ? « La Méthode » peut
indiquer une démarche possible,
mais montre également qu’il n'y a
pas de réponse simple. La complexité
de cette question fait que je préfére
la laisser ouverte...

Propos recueillis
par Jean-Claude Laplante
et Denyse de Saivre
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