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avant-propos

& Le théme central de ce numéro, technologie de
Péducation, est a la mode. Il est surtout ambigu et
difficile. Y-a-t-il en effet une technologie de I’éduca-
tion comme il en existe dans les travaux publics, les
satellites, ou le développement des médias radio-
télévisuels ?

Que voulons-nous dire lorsque nous appliquons le
terme de technologie aux systémes éducatifs, a leurs
institutions, a leur fonctionnement, a la combinaison
de moyens, d’acteurs (éléves, administrateurs, et en-
seignants) qu’ils mettent en jeu ? Il faut partir de
faits indiscutables : la technologie est d’abord I’étude
scientifique et rigoureuse des ensembles techniques,
lorsqu’ils constituent le tissu de projets complexes.
Pensons a ’envoi de quelques hommes dans la lune,
a PPavion Concorde, etc. De ces systémes complexes
de techniques associées, on voit émerger une logique
originale d’action et de gestion scientifiques, qui arti-
cule les objectifs, les exigences et les contraintes de
chaque technique, leur jeu dans I’espace et dans le
temps, en termes d’organisation, de coiit, de rende-
ment, de fiabilité, de résolution des problémes. La
technologie est ainsi I’étude systématique des outils
et moyens, des techniques, des méthodes associés en
vue d’un résultat voulu, a Pintérieur de contraintes.
C’est I’ « approche systémique » (1). Les outils ?
Ce sont les supports matériels construits et utilisés
pour ce résultat. Les techniques ? Ce sont les sé-
quences d’actions utilisant des outils variés, dont le
groupement assure le résultat cherché grace a une
coordination des éléments. Les méthodes ? Ce sont
les régles de fonctionnement, organisant les outils et
les techniques, c’est-a-dire aussi bien les régles de
Péconomie et de la gestion, que la distribution prati-
que dans P’espace et dans le temps de ces outils et
techniques.

S’agissant d’éducation, nous voyons tout de suite
des possibilités d’application, par transfert :
o Il y a, en éducation, des outils : livres, cahiers, ta-
bleaux, diapositives, transistors, télévision, machines
diverses a enseigner.

e On y trouve également des techniques : didac-
tiques des disciplines et pédagogies du comporte-
ment des maitres et des étudiants.

o Et, enfin, des méthodes : auto-éducation, méthode
active, cours, lecons et exercices, roles des maitres,
des outils, des éléves, régimes de communication
entre eux, etc. (2).

Les articles de ce numéro s’efforcent de dégager
trés concrétement cette interrogation essentielle
pour les enseignants. Mais, étant donné la puissance
technique, économique, politique des grandes activi-
tés industrielles telles que I’électronique, les satelli-
tes, les grands médias — et le respect « magique » de
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tous, pour tout ce qui parait scientifique, n’y-a-t-il\
pas ici un simple « habillage » technologique de pra-
tiques traditionnelles et légitimes, dans le processus
de Papprentissage ?

L’éducation, par rapport aux industries, n’est-elle
pas sous-développée et artisanale, ou encore n’y-a-t-
il pas un transfert sur les systémes éducatifs (et
Pacte éducatif) des technologies industrielles et de
leur logique d’action et de production, qui a triom-
phé dans les sociétés «avancées» ?

C’est pourquoi plusieurs articles, dans ce numéro,
s’efforcent de préciser si, et comment, on peut consi-
derer comme des technologies, comparables a celles
des industries, les pratiques de I’¢éducation, leur
outils, techniques et méthodes (je me référe, en par-
ticulier, a .ceux de J.-C. Laplante, F. Mahieux,
M. Guyot).

Peut-on les rationaliser de maniére analogue, en
termes d’efficacité, de cohérence, de communica-
tion, de cout et rendement, d’évaluation par rapport
a des objectifs précis... ?

La seconde question est celle de la contamination
de Paction éducative par les grandes technologies,
non plus cette fois pour son amélioration, mais en la
dénaturant.”

Usiner des hommes, leur formation, leurs com-
portements, leur savoir, leur savoir-faire, comme des
produits, est-ce possible ?

L’organisation en un systéme quasi technologique
des parties constituantes des systémes éducatifs est
assurément souhaitable : meilleure organisation et
gestion, pour plus d’efficacité, évaluations, expé-
riences, innovations.

Mais, du coté des outils, des moyens, tout est
moins clair. En particulier, comment rentabiliser
’emploi des médias de masse en termes d’éducation,
et non pas simplement d’information et de condi-
tionnement ? Ce sont, indiscutablement, des moyens
« potentiellement » décisifs. Mais pas si 'on suit leur
logique ordinaire d’emploi selon la ligne économie —
publicité — attrait maximum du public - propagande
du pouvoir, qui constitue une sorte de despotisme
technologique éclairé, mais non éducativement éclai-
rant.

Ces difficultés, vous en trouverez I’écho dans plu-
sieurs articles (P. N’Goma, M. Guyot, B. Clergerie),
et dans la Table Ronde. C’est a cette complexité qui
appelle des analyses d’un type nouveau - lisez ’en-
tretien avec E. Morin — que nous devons faire face,
si nous voulons nous insérer dans les technologies,
sans y engloutir ce qui fait de P’éducation autre
chose qu’une usine, et, par elles, faciliter de vérita-

bles innovations.
Bernard Clergerie y.




