
le paradoxe 
e Panthropologue 

c L'attitude la plus anciennme, et gui repose sans 

doute sur des fondements psychologigues solides, 

puisgu'elle tend 4 réapparaitre chez chacun de nous 

guand nous sommes placés dans une situation 

inattendue, consiste a répudier purement et 

simplement les formes culturelles (...) gui sont les 

plus éloignées de celles auxguelles nous nous 

identifions ) (1). 

Ce. propos de Claude Lêévi-Strauss peut ëtre 

considéré comme une définition minimale, mais 

générale de Pethnocentrisme. Plus succinctement 

encore, ce dernier phénomêne se congoit comme 

attitude ou comportement négatifs dus a la 

rencontre de deux éléments humains 

significativement différents. Ce passage mentionne 

trois termes gui nous paraissent importants : le 

c chacun de nous v assimilable a un c je 

indifférencié, et impliguant le € nous v gui 

caractérise le sujet singulier en se Pincorporant et en 

s'opposant tout 4 la fois 4 un € eux v sous-jacent. La 

notion d'c identification ”, enfin, éclaire la double 

relation évoguée ci-dessus; cette notion apparait, en 

outre, comme le c fondement ” le plus fort a partir 

duguel se construit Pethnocentrisme dont les 

manifestations débordent alors largement du 

domaine purement psychologigue. 

(1) Claude Lévi-Strauss : Race et histoire, Gonthier, Paris, 1961, p. 19. 

(2) Georges Devereux : La renonciation & Videntité : dêfense contre 
Vanéantissement, Revue francaise de psychanalyse, 31, 1, 1967, 

pp. 101-142. 

(3) Paul Mercier : Remaraues sur la signification du & tribalisme y ac- 
tuel en Afrigue Noire, Cahiers internationaux de Sociologie, 31 (1961), 

pp. 61-80. 

ethnocentrisme et identité 

Tout comme le sujet individuel, le groupe ethnigue 
se proclame ce au'il est sans gue, en même temps, il 
éprouve le besoin ou détienne un guelconaue moyen 
objectif de justifier cette déclaration aui prend ainsi 
Vallure d'un énoncé péremptoire, ou & prédicative v, 

(comme s'exprime Devereux) (2). Au niveau de sa 
production, Videntité ne peut se saisir comme objet, 
mais, plutêt, comme une idée formulêe au'8 un mo- 
ment donné, Von se fait de soi-même en tant gue Su- 
jet singulier ou collectif; ne reguérant aucune preuve, 
elle jouit dune antériorité ê toute élaboration, et s'ap- 

pligue parfaitement & la notion d'ethnie douée, elle- 

aussi, de la même nature. 

En effet, pour Vanthropologue, c la réalité ethnigue 
ne peut jamais être cernée objectivement (...) : un 
groupe ethnigue n'est gue la théorie gue ses mem- 
bres en fonty (3). Elle ne peut être révélée ou livrée 
par la spéceificité d'un élêment culturel propre & un 
groupe donné, ni par la concentration plus ou moins 
forte de plusieurs de ces éléments. Dans ces condi- 
tions, le groupe concerné, autant gue VVanthropologue 
gui Vobserve, recourent, pour se singulariser, 4 la no- 
tion de filiation par laguelle le sujet individuel se pose, 
par ailleurs, comme sujet singulier : Vun et Vautre in- 
voguent alors soit Vascendant le plus immédiat (mêre 
ou pêre), soit Vascendant le plus lointain (ancêtre). La 
référence & Vancêtre est un acte contraignant, auaguel 
Vanthropologue ne peut rien, même s'il découvre le 
caractêre fictif du repêre ague se donnent ainsi les 
membres du groupe. Cette démarche du groupe ten-. 
dant & déterminer sa singularité n'est pas sans rappe- 
ler Vacte & naturel v de la naissance biologigue et, par- 
tant, ne manague pas de susciter la tentation d'inven- 
torier les groupes ethnigues en termes de races, les- 
guelles sont observables au sein de groupes relative- 
ment restreints, occupant une même aire géographi- 
gue, ou entre des ensembles três importants et géo- 
graphiguement três éloignés les uns des autres. 
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Ce recours au géniteur (réel ou fictif) a pour fonc- 
tion, non pas de fonder une identité proclamée ou at- . 
tribuée, mais de marguer la différence : c'est pourguoi 
Vaffirmation de Videntité reguiert toujours la présence 
d'autrui, présence gui lui confêre légitimité et effica- 
cité. Lorsagu'on est en présence de deux groupes 
restreints, le souci de la simple différence se suffit 
ê lui-même; chacun des groupes recourt, sinon a 
Vancêtre lointain aui peut leur être commun, au 
fondateur plus proche dgui est a Vorigine de la 
( sociëté politigue ?m distincte et différente, de fait, 
ê dautres sociëtés de même type. Concernant 
des ensembles plus larges et spatialement éloignés, 
la distinction ne peut plus s'établir uniguement par ré- 
férence au passé lointain : le partenaire, c'est-a-dire 
Vautre terme de la comparaison devient un rival gui 
menace ('existence même du sujet envisagé. C'est 
sans doute & ce niveau gue on passe de Vaffirmation 
de sa singularité et de sa spêcificité & [ethnocen- 
trisme actif, se traduisant par la mise en ceuvre des 
conditions dgui permettent le maintien de la différence 
entre collectivités ethnigues. 

la peur de la différence 

A cette échelle, la différence cesse d'être une cons- 
tatation neutre : elle devient un enjeu. Enjeu pour les 
anthropologues dgui estiment naivement y trouver une 
meilleure justification théorigue de leur pratigue, par 
opposition ê la théorie évolutionniste gui a considéra- 
blement maragué la discipline depuis le siëcle dernier. 
Enjeu, aussi, pour ceux gu'on désigne abusivement 
aujourd'hui sous le sigle de & nouveaux philosophes ). 
Pour les premiers, la notion de différence culturelle a 
fonction d'outil et ne trouve son efficacité ague du 
point de vue technigue Vanthropologie, dans 
sa visée noble, procéde par comparaison et se donne 
pour lieux d'application des objets nécessairement 
différents; or, pour aue cette comparaison soit guel- 
due peu pertinente, ces objets bien gue différents, 
doivent être situés sur un même plan de Véchelle nor- 
mative. D'od un certain égalitarisme gui préside ê la 
démarche anthropologigue, impliguant gue toutes les 
cultures se valent en tant gue cultures, peuvent être 
comparêes entre elles et témoignent, chacune, du 
genre humain. Cette conception de la différence, mar- 
dguée par un humanisme généreux, sert avant tout a 
un corporatisme; en cela, elle est partielle : Videntité 
professionnelle de Vanthropologue ne devient un trait 
saillant de sa personnalité gue durant les courts ins- 
tants ou il prend en considération son rapport avec 
son &terrainy; & d'autres moments, il devient autre, 
en occurrence le penseur dgui prend en compte tou- 
tes les implications majeures de la notion de diffé- 
rence et, ce faisant, est conduit & récuser Végalita- 
risme culturel inhérent & la pratigue de Vanthropolo- 
gie. D'ailleurs, il est a remarguer gue Vacception hu- 
maniste de la différence ne s'appligue pas nécessaire- 
ment ê tous les terrains, mais presgue uniguement 
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auxX sociéëtés et aux peuples gui sont, par ailleurs, déja 
classés comme participants d'une civilisation infé- 
rieure ou, actuellement dans une décadence défini- 
tive. L'historien suscite du respect pour le passé des 
peuples de VAsie, ceux du Moyen-Orient, ceux de 
VAmérigue ancienne; c'est désespêrément due Van- 
thropologue invogue la raison défaillante pour susciter 
la moindre considération & Végard des & bandes d'in- 
diens v, des & tribus v africaines ou australiennes, ces 
peuples lointains, si lointains, si éloignés, gue d'autres 
consciences collectives ne peuvent encore souffrir 
au'ils existent comme tels et puissent constituer, non 
pas le sujet d'une observation, mais le terme d'une 
comparaison avec ceux dui s'estiment indubitable- 
ment supêrieurs. Dans cette perspective, Vidéologie 
avouée de Ianthropologue est complice du rejet de 
ces peuples ou, plutêt, elle est un aveu déguisé de 
cette infériorité dont ils sont frappêés. Dans un texte 
consacré a Vethnocide, R. Jaulin rappelle gu'c il nya 
pas de société primitive, il ny a gue des sociëtés dif- 
férentes v (4), feignant de croire (ou s'efforcant de 
faire croire) gue la reconnaissance de la différence est 
incompatible au-delê de la hiérarchisation des cultu- 
res en fonction de laaguelle se pratigue ['ethnocide et 
se réalisent les projets du conauérant: ne parle-t-il 
pas du & primitif y comme d'un &vaincu n? 

les outils de la domination 

En effet, le différent est & vaincre, parce du'il repré- 
sente une menace, en même temps gu'il conduit a 
affirmer la prééminence. L'acte comporte sa propre 
justification. Cette ambiguité fait ague la notion de la 
différence se suffit a elle-même dans Vesprit des phi- 
losophes actuels en mal d'idées neuves : en tant ague 
menace, elle fonde les inguiëtudes de Véauipe dé- 
nommée Maiastra, et, implicitement, justifie leurs 
projets tendant ê faire renaitre un Occident imbu de 
sa suprêmatie. Mais alors, peut-on toujours et encore 
parler d'ethnocentrisme ? N'est-on pas loin de cette 
définition fournie par Lévi-Strauss ? Car il ne s'agit 
plus ici de la simple proclamation d'une identité impli- 
guant la singularité et la spéeificité par rapport ê au- 
trui; il ne s'agit plus de constater la différence : désor- 
mais, il s'agirait plutêt de la créer. Mesurer les autres, 
leur génie et leur talent par rapport ê soi et ê ses pro- 
pres inventions, est Chose lêgitime et justifiable: ré- 
pudier I'étranger ne se traduit gue par un refus de la 
cohabitation et du dialogue : chose regrettable peut- 
être, mais compréhensible, si besoin est. Et nul n'au- 
rait fait le procés de VOccident, si ses faits et gestes 
se bornaient ê éloigner Vautre. Or, & Vethnocentrisme 
proprement dit, se substitue & terme, la plupart du 
temps, la volonté obstinée de puissance, en vue, non 
seulement de tenir cet autre ê distance, mais encore, 
de le dominer, le maitriser, voire le réduire a néant par 
voie de dépersonnalisation ou de destruction pure et 
simple. Cette volonté de puissance est concue par 
certains (5) comme une des gualités fondamentales 
et particuliërement accusée du monde indo-européen, 



de VOccident : les anthropologues le constatent (6); 

les philosophes en guête de renouveau s'en glorifient 

(7). Le génocide est peu courant et de mauvais go0t; 

plus souvent on a recours ê la déculturation et ê la 

dépersonnalisation; on ne dêétruit plus le porteur 

d'identité, on annule celle-ci, si bien au'il ny a plus 

lieu de parler d'ethnocentrisme, puisaue la spêcificité 

des groupes ethnigues pêriphérigues disparait et en- 

traine avec elle, dans le néant, la menace au'elle était 

censée représenter. A cet égard, VOccident aura 

triomphé, du moins dans les domaines dui pré- 

cisément, confêrent et garantissent le pouvoir, ê sa- 

voir, le technologigue et Véconomigue. En effet, il 

n'est pas de pays aujourd'hui — pour peu au'il revête 

le costume pompeux de VÊtat — gui ne se soit laissé 

prendre dans le jeu & dés pipés du développement, 

et aui, de ce fait, ne soit devenu consommateur 

obligé de la technologie dont VOccident conserve ja- 

lousement le monopole. l| n'est pas davantage de 

gestionnaire de la chose publigue dans le monde dui 

ne partage, comme par fatalité, les projets inspirês par 

Vhistoire propre de VOccident. L'étreinte occidentale 

est telle gue même les vestiges de la personnalité des 

peuples lointains (se manifestant notamment dans le 

domaine artistigue), sont néanmoins rêcupêrés, ré- 

investis, en partie dépouillês, introduits dans les cir- 

cuits technologigues et économigues et redistribués 

sous forme de & produits . L'accent mis de plus en 

plus en Occident sur le transfert des technologies, im- 

pligue gue les peuples receveurs aient d'abord été to- 

talement convertis & la religion du développement, 

totalement acguis aux valeurs sociales et humaines 

gui président & la construction du monde sur le mo- 

déle de VOccident. De cette facon, la domination est 

totale: les sociëtés d'ailleurs resteront & traditionnel- 

les , &exotiguesm, &lointaines , &archaigues?, ou 

& primitives v pour Vanthropologue ericore séduit par 

la guête de Vorigjnal, hanté par la nostalgie des origi- 

nes, ou contraint par la nêcessité de rechercher des 

Kcasy devant servir & étayer ses théories. Mais les 

peuples d'ailleurs, eux, ne seront lointains gue par la 

distance géographigue, devenant des satellites mus 

par la volonté impêrieuse de |Occident. 

Les anthropologues n'ont pas manaué de considé- 

rer cet état des choses, du'ils se prêoccupent plus 

spécialement des représentations collectives et des 

croyances, de Vorganisation sociale ou des structures 

de parenté, du systême économigue ou politigue, de 

la langue, ou de la production artistigue, des modes 

de guérison ou des facons d'enterrer les morts : cha- 

cun de ces domaines n'est-il pas affecté par linfiltra- 

tion occidentale ? 

Lanthropologue a fait le bilan, a parfois déploré, 

comme le note R. Jaulin, aue &lOccident se ferme 

ainsi Vaccés & un capital d'expêrience dui peut être 

technigue (..) mais aui n'est pas seulement cela . 

Plus généralement son attitude a consisté ê se désoli- 

(4) Robert Jaulin: Uethnocide, Atomus, vol. 24, n* 266, 1969, 

pD. 358-365. 

(5) Maiastra : Renaissance de VOccident, Plon, Paris, 1979. 
(6) Robert Jaulin, op. cit. 
(7) Critigue, tome 36, n* 392, 1970, pp. 81-62. 

LE PARADOXE DE LANTHROPOLOGUE 

dariser de ceux gui conduisent directement Vethno- 

cide, et & culpabiliser ceux (parmi lesguels il se comp- 

te) gui en ont été les exêcutants avisés ou innocents. 

Parfois aussi, comme poussé par le repentir, il invo- 

gue depuis les ancêtres grecs jusgu'ê ses contempo- 

rains les plus immédiats, et, du haut de sa chaire, 

usant d'un style oratoire pénétrant, il dit la priëre du 

pardon (8). Plus souvent, et notamment entre les an- 

nées 70 & 75, il médite sur Voutil gu'il est devenu en- 

tre les mains des & colonialistes v et des &impêrialis- 

tes v, comparable en cela au soldat isolê dans une 

tranchée, pour aui la guerre autant gue Vhéroisme de- 

viennent les pires sottises. De toute évidence, ce dis- 

cours solitaire est le plus intéressant, car c'est ê Voc- 

casion au'on se pose la guestion du & pourduoi ?%, 

au'on remonte le fil de V'histoire et gu'on aboutit ê des 

certitudes gui fondent ensuite les attitudes & politi- 

gues . Dans la foison des interrogations, il en est dui 

sont vaines; il en est aussi gui, par-delê un confor- 

misme excessif 4 Vimage de mardue inspirée par une 

idéologie en vogue, ramênent au problême fonda- 

mental des rapports entre groupes ethnigues. 

la réalité et la fiction 

On admet alors implicitement gue Vanthropologue 
dans sa pratigue de terrain est [homme ê établir ces 
rapports; ce gui le conduit, dans cette perspective, ê 
poser ses conditions & ceux gui financent la recherche 
et, par-delê, assurent la domination des peuples eth- 
nographiës. G.D. Berreman mentionne le rêle extra- 
scientifigue de Vanthropologue, observant gue & L'an- 
cienne solution pour empêcher une rêvolution était : 
dix soldats pour un guerillero (...). Maintenant, la solu- 
tion c'est dix anthropologues pour chaague gueril- 
lero s (9). Silon ne peut naturellement pas générali- 
ser Vapplication de cette formule gui met en cause les 
rapports des U.S.A. et de la Thailande, il n'en reste 
pas moins aue Vanthropologue de guelgue terrain gue 

ce soit, s'est senti soldat d'une armée invisible, char- 

gée d'une mission dont il conteste désormais la légiti- 
mité et gu'on récuse pour autant: & L'ouverture de 
VOccident aux autres civilisations, renversant son rap- 
port au monde de conduête et de domination, tel est 
le but historigue aue Vethnologie doit accomplir. Le 
temps est fini de Vaccumulation d'un savoir dui pro- 
céde du même mouvement & d'extension de soiv et 
de &négation de lautre v ague le colonialisme et le 
néo-colonialisme s (10). La &négation de Vautre ”, 
phénomêne ` crucial constitutif de |ethnocentrisme, 

Vethnologue la pratigue guotidiennement, naivement, 
au nom d'une science dont il a charge par ailleurs. 
c Je m'interroge seulement sur la gualité de Vautre 

auguel accêdent ces gens dépourvus de silence, lors- 

gu'ils sont ethnologues; et je constate gue ces autres 
sont extériorisés, sont des choses & expliguer, c'est- 

(8) René Bureau : Le pêril blanc, /'Harmattan, Paris, 1978. 

(9) In Temps Modernes, op. cit, p. 1140. 
(10) Les Temps Modernes, 29, n* 293-294 (1970). Gérard Leclerc: 

Anthropologie et colonialisme, Fayard, Paris, 1972. Jean Copans: 

Anthropologie et impêrialisme, Maspêro, Paris, 1975. 
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a-dire des extensions d'eux-mêmes, alors gue ce agu'il 
y aurait a expliguer en premier lieu, c'est ce dui se 
passe dans le contact partout mis entre parenthê- 
ses. Il n'y a jamais dialogue, parce au'il ny a pas d'au- 
tre (..)y (11). 

Ces déclarations de J. Monod ne peuvent être pri- 
ses pour de simples confessions: bien au contraire, 
les débats gui tournent autour du rêle de Vanthropo- 
logue dans les rapports de VOccident avec le reste du 
monde, montrent gue c'est la profession elle-même 
dui se trouve mise en guestion. Ces rapports peuvent- 
ils être autres? La meilleure des ethnologies 
conduira-t-elle, au bout du chemin, & Védification 
d'une civilisation de Vuniversel od la diversité devra 
Vemporter sur la différence ? Poser la duestion en ces 
termes reviendrait ê nier la complexité d'une réalité 
gui s'offre a Vethnologue dans une double voie. D'une 
part, le projet scientifigue propre & cette discipline 
poursuit son cours, aussi bien en ce aui concerne Vex- 
tension du champ d'exploration aUu'en ce gui concerne 
Vévolution de la théorie. Le a terrain s'est développéê, 
des terres &primitives ) au sol des peuples & civili- 
SéS ).. Mais, d'autre part, ce n'est pas Vanthropologie 
dui va changer le sens d'une certaine histoire, celle 
des relations aujourd'hui nécessaires entre le monde 
occidental et Vautre monde, agu'il soit du Tiers ou du 
Ouart. L'anthropologie ne nie pas la conjoncture dans 
laguelle s'insêre sa pratigue et, pour cela, elle restera 
toujours tributaire des puissances aui édifient journel- 
lement cette conjoncture. Même dans sa nature 
( scientifigue v, elle reste subordonnée, car c'est aussi 
au nom de la science gue VOccident déploie et fixe 
son autorité. C'est cela le paradoxe. 

A moins gue ce ne soit Villusion aui habite toujours 
Vidéologue. Au terme de son discours ê multiples 
voix, anthropologue se trouve aujourd'hui comme 
devant, toujours assoiffé de savoir, toujours défendant 
en dépit des troubles de sa conscience, |Vordre des 
hégémonies politigues, économigues et culturelles. 
Pourguoi donc s'est-il tu, brusguement, depuis 
1975 ? Pourauoi donc ces débats de professionnels 
aui se déroulaient en séminaires de spécialistes sont- 
ils devenus, en si peu de temps, des thêmes de con- 
versations de salon ? — Lassitude, résignation, ou bien 
choix total gui impligue aussi le pire dans la poursuite 
de |oeuvre ? 

Une lacune et un obstacle. Même au plus fort de sa 
crise, |Vanthropologue, Ccurieusement, a continué a& 
ignorer autre, autant au'il Vignorait sur le terrain 
comme partenaire réel, autant gu'il Vignore encore, 
dans ses écrits, comme porteur de la pensée et de 
Vanalyse transcrites. Oue ces autres déclarés inexis- 
tants aient pu servir de motifs pour Vexpression d'une 
revendication et, gu'& cette occasion la parole ne leur 
ait pas été restituée, c'est au'ils ont bien été tués une 
seconde fois. Et Vanthropologue s'est conduit de la 
même facon gue tous ceux au'il a cités en accusation, 
avec la même autorité, la même impudence détesta- 
ble. Somme toute, n'appartient-il pas, lui aussi, & ce 
monde aui imagine et décide pour tous les autres ? 
N'aura-t-il pas eu le pouvoir magigue de ressusciter 

(11) In Temps Modernes, op. cit, p. 1061. 
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pour les besoins de sa cause, ces autres dui gisaient 
déjê dans leur tombe, pour les y reposer ensuite ? 
Cela, c'est la lacune — involontaire, peut-Btre, mais 
objectivement inéluctable. De Vaveu unanime, les 
tentatives d'un Castaneda demeurent rares; S. Ado- 
tevi ne s'inscrit pas sur un bord, du cêté de VAfrigue, 
mais intervient dans un débat déja organisé, avec des 
partenaires déja désignés. Cela, c'est Vobstacle non 
franchi. 

En effet, les discours des anthropologues occiden- 
taux ne pouvaient être autre chose dgue des discours. 
Non point Vappel & un dialogue avecles autres. Des 
discours gui siemmêlaient Pour constituer une opi- 
nion dans le cadre général du débat engagé entre li- 
béraux et conservateurs, & des degrés divers de Vaile 
gauche ou Vaile droite. || ne Pouvait s'agir gue de 
cela : une divergence, au niveau sans conséauence, 
entre les membres d'une même Ccommunauté, divisés 
seulement guant au mode d'application d'une & politi- 
due x dui est globalement la leur. Dans ces condi- 
tions, les sociëtés ethnographiéëes ne font due rece- 
voir les retombées de guerelles intestines opposant 
les classes d'idées a Vintérieur de VOccident domina- 
teur. 

En regard de ces données, Vethnocentrisme, dans 
Son acception courante, apparait comme une simple 
incorrection, une simple transgression a la loi morale 
gui énonce Vamour du prochain et le respect des va- 
leurs d'autrui. D'ailleurs, le vocabulaire en usage est 
bien adapté pour décrire le phénomêne dont il est 
dguestion : en somme la lutte contre ethnocentrisme 
passe par un appel ê la générosité, ê la noblesse du 
cceur, a la notion de valeur humaine. Mais le recours 
ê ces vertus constitue déja un aveu, & savoir due les 
sociëtés ainsi visées souffrent du statut aui leur est 
confêré. Telle est la donnée du problême. Le dénigre- 
ment dont ces sociëtés et les cultures dui les caracté- 
risent ont été Vobjet, ne peut aujourd'hui laisser place 
ê une vêritable réhabilitation : la négation, puis la dé- 
personnalisation ou Vanéantissement constituent 
aujourd'hui un vêritable fondement de la pratigue 
anthropologiague; les sociëtés atraditionnelles) sont 
percues comme opposées en tout point aux sociëtés 
& civilisées y : la guestion principale est de savoir s'il y 
a éu passage des unes aux autres, et par guels pro- 
cessus. Le dénigrement est argument : il suffit, en 
cela, de consulter tous les Oouvrages généraux ou les 
monographies, et de recenser les traits caractérisant 
les sociéëtés dites traditionnelles). Dans ce domaine, 
les anthropologues ne peuvent échapper & leur res- 
ponsabilité, car, dans une large mesure, ils ont fourni 
aux entrepreneurs de la domination politigue et éco- 
nomigue, des arguments peut-être inespêrêés. 

L'identité d'un groupe ethnigue ne s'élabore pas en 
dehors de ce groupe : dans la conjoncture actuelle, il 
suffit gue ces peuples dont la culture est niée, n'ou- 
blient pas, ne renoncent pas ê ce au'ils sont : le dom- 
mage réel serait Valtérité. 

Manga Bekombo 


