
Lorsgue W.G. Summer lancait, en 1907, le terme 
ethnocentrisme, il ne faisait gue nommer un 
comportement gui, guoigue jusgue 1ê dépourvu de 
nom de baptême, n'en existait pas moins depuis fort 
longtemps et dont, du point de vue linguistigue, nous 
pouvons peut-être situer la premiëre expression dans 
“ Le Cratyle x, Pun des dialogues de Platon. Face 4 
Hermogéne gui posait gu'en matiëre de nomination 
tout est affaire de convention, Cratyle défendait en 
effet la thêse d'une certaine & rectitude des 
dénominations, appartenant de nature &4 chague 
réalité ), c'est-a-dire gu'il affirmait Pexistence d'une 
bonne et d'une mauvaise facon de nommer... 

un peu d'histoire... 

Ce texte pourrait paraitre ne concerner gue Vhis- 
toire des théories du signe mais, derriëre ce débat en- 
tre la thêse de [origine naturelle (duous) et celle de 
Vorigine conventionnelle (8: ous) du langage, pointe 
en filigrane une autre idée: si certaines langues 
& nomment bien v le monde gue Dieu a créé (en parti- 

Culier la langue grecaue, bien sir), il nous faut alors 
admettre gue d'autres langues le  nomment mal x. Et 
les locuteurs de ces langues @étaient classés par 
Vidéologie grecaue comme des gens gui ne savaient 
pas & parler y gui tout au plus émettaient des borbo- 
rygmes, en un mot : les barbares. 

Mais cet ethnocentrisme linguistigue gui apparais- 
sait ainsi dans la pensée grecaue était intransitif, sans 
relation 4 un aguelconague objet : discours tournant ê 

vide et dont les exclusions (les & barbares s) étaient 
toutes rhétorigues. L'histoire pourtant nous donne 
bien des exemples dans lesguels le fait linguistigue 
sera le critêre d'une exclusion radicale, et tout 
d'abord dans VAncien Testament, gui nous enseigne 
gue les gens de Galaad poursuivaient ceux d'Ephraim 
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linguistigue et 

et les reconnaissaient & leur prononciation du mot 
épi (schibboleth) : 

x Alors ils lui disaient : Dis un peu Schibboleth; et il 

disait Sibboleth; car il ne pouvait pas prononcer 
comme il faut; alors, le saisissant, ils le mettaient ê 

mort au passage du Jourdain. Et en ce temps-lê, il y 
eut guarante-deux mille hommes d'Ephraim gui 
furent tués v (1). 

Cette pratigue du piëge linguistigue révélateur de 
Vorigine (désormais baptisée schibboleth) resurgit 
maintes fois au cours des siëcles. Le 31 mars 12824 
Palerme, lors des Vêpres siciliennes, les Francais 
étaient reconnus (et massacrés ensuite) & leur incapa- 
cité & prononcer les & ch y tandis gue, plus prês de 
nous dans le temps, le dictateur Trujillo reconnaissait 
dans ses prisons les Haitiens & ce gue, au contraire 
des hispanophones de Saint-Domingue, ils ne pou- 
vaient pas prononcer les r roulés de perros... Ces 
anecdotes, pourrait-on croire, nous font dévier du 
thême de cet article. Elles nous mênent au contraire 
au coeur du sujet. 

une langue meilleure gu 'une autre 

Si nous adoptons en effet la définition gue Michel 
Panoff et Michel Perrin donnent de Vethnocen- 
trisme : 

c Attitude des membres d'une société gui ramênent 
tous les faits sociaux ê ceux gu'ils connaissent ou gui 
estiment gue leur culture est meilleure et préférable ê 
toute autre y (2). 

et si nous y remplacons le mot culture par le mot 

langue, le comportement idéologigue ainsi suggéré 
m'est plus, comme dans le cas du Cratyle, simple- 
ment rhétorigue : nous connaissons bien des cas dans 
lesguels la pratigue ethnocentriste en linguistigue 
était fortement transitive, ne se cantonnant pas dans 

le domaine des idées mais se traduisant en action. 
Ou'un groupe social estime gue sa langue est meil- 
leure ou préférable & toute autre ne relêve, bien s@r, 
gue du racisme. Mais si ce groupe possêde le pouvoir, 
domine d'autres groupes agui ne parlent pas sa langue, 
Vexpérience nous prouve gue, le plus souvent, il ten- 

tera de faire disparaitre les autres langues sous la 
Sienne. 

(7) Juges, XIL 6. 

(2) Dictionnaire de Vethnologie, Paris 1973, page 97. 
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ethnocentrisme 

Lhistoire coloniale regorge de spêculations aui 
toutes vont dans ce sens. Lorsgue le roi Charlesler 
d'Espagne (Charles Ouint) décide en 1550 de &castil- 
lanisers les Indiens d'Amérigue latine, il justifie 
ainsi sa loi : &Habiendo hecho particular examen 
sobre si aun en la mas perfecta lengua de los in- 
dios se pueden explicat bien, y con propriedad, los 
misterios de nuestra Santa Fe Catolica, se ha recono- 
cido gue no es posible sin cometer disonancias ni im- 

perfecciones... v (3) L'Arabe n'était pas mieux loti aux 
yeux de William Marcais: 

c Ouand /'une des langues est celle des dirigeants, 
gu'elle ouvre |accés d'une grande civilisation 
moderne, gu'elle est claire, gue /'expression écrite et 
('expression parlée de la pensée sy rapprochent au 
maximum; gue |autre est la langue des dirigés, 
gu'elle exprime dans ses meilleurs écrits un idéal 
médiéval, gu'elle est ambiguë, gu'elle revêt guand on 
['écrit un autre aspect gue guand on la parle, la partie 
est vraiment inégale : la premiëre doit fatalement 
faire reculer la seconde y (4). 

Et Vinspecteur A. Davesne, voulant justifier Vensei- 
gnement du francais en Afrigue, écrivait pour sa part : 

@ Un des premiers griefs et |'un des plus graves gue 
/on puisse faire en langue indigéne en Afrigue 
occidentale francaise tient dans ce fait gue les 
dialectes africains ne sont pas des langues de 
civilisation y 
et 

@ La langue francaise s'imposera delle-même dans les 
possessions francaises de |Afrigue noire, et ce serait 
refuser de reconnaitre une loi naturelle gue de 
S'opposer ê cette évolution normale x (5). 

Dans tous les cas, derriëre ces jugements de valeur 
il y avait une pratigue potentielle : imposer la langue 
espagnole aux locuteurs du Ouichua ou de VAymara, 

imposer la langue francaise aux locuteurs de VArabe, 
du Wolof ou du Bambara... Le texte de Davesne nous 
permet cependant de pousser plus loin la réflexion. 1 
y parle en effet de la langue francaise et, le plus sou- 
vent, des dialectes africains, et cette dichotomie ré- 
véle les rapports étroits entre la pratigue ethnocen- 
triste et la théorie linguistigue. Au début du XIX* 

(3) Ayant particuliërement examiné le problême de savoir si, même 

dans la plus parfaite langue des Indiens, /'on pouvait expliguer propre- 
ment les mystêres de notre Sainte Foi Catholigue, on a reconnu gue cela 

était impossible... y 

(4) €La langue arabe dans [Afrigue du Nord x Revue pêédagogigue 
no 1, Alger, 1931. 

(5) La langue francaise, langue de civilisation en Afrigue occidentale, 

Saint-Louis du Sénégal, 1933. 

(6) Cf. L.-J. Calvet : Linguistigue et colonialisme, Paris 1974. 

siëcle, les grammairiens allemands, en particulier 
A. Schlegel, avaient élaboré une typologie générale 
des langues, proposant de les ramener ê trois classes: 
les langues isolantes, les langues agglutinantes et les 
langues flexionnelles. Mais cette typologie d'ordre 
synchronigue était convertie diachroniguement: A. 
Schleicher par exemple pensait gue toutes les langues 
avaient d'abord été isolantes, gue certaines d'entre 
elles étaient devenues agglutinantes et gue les plus 
évoluées d'entre elles (les langues européennes) 
avaient poussé [évolution jusgu'au stade flexionnel. 
Ainsi la théorie fournissait-elle les bases & objectives ) 
du racisme linguistigue : nos langues sont plus évo- 
luées gue celles de peuples colonisés. 

des langues et des dialectes 

A cette conversion d'un fait synchronigue (la typo- 
logie) en fait diachronigue (Vévolution vers la perfec- 
tion), il faut ajouter une conversion inverse, du dia- 
chronigue vers le synchronigue, & propos de la notion 

de dialecte. La notion de dialecte est en effet claire 
au point de vue historigue, et elle est inséparable de 
celle de s langue mêre y : lorsgu'un peuple se disperse 
sur une grande étendue de terrain, la langue gu'il 
parle tend ê se différencier. Ainsi Vitalien, Vespagnol, 
le francais, etc., sont-ils des dialectes du latin, ce gui 

ne les empêche pas d'ëtre des langues. Mais s'est en- 
suite manifestée, dans les théories linguistigues une 
tendance, gue nous n'avons pas la place d'étudier ici 
dans le détail (6), consistant & donner au mot dialecte 
une valeur non plus relative, mais absolue. Si le 
francais, en effet, est un dialecte (du latin), c'est rela- 
tivement 4 son histoire. Et, chaague fois gue on parle 
des dialectes africains, cela suppose donc gue Von 
fasse référence & des langues africaines dont déri- 
vent ces dialectes. Peu 4 peu, pourtant, dans certains 
textes thêorigues, et surtout dans les textes politigues 
coloniaux, les langues ont disparu derriëre les dialec- 
tes, le fait diachronigue (Vévolution) devenant un fait 
de nature (le dialecte est dialecte en soi). Le résultat 
de ce tour de passe-passe idéologigue était simple : 
en Europe nous parlions des langues, mais les peu- 
ples colonisés parlaient des dialectes. Déês lors il de- 
venait inutile de se demander duelle langue était 
x meilleure et préférable v : les langues colonisées, re- 
baptisées dialectes, étaient inférieures par définition. 

On voitgue la définition des termes langue et & dia- 
lecte y n'est plus linguistigue, mais politigue : la lan- 
gue est au pouvoir, elle domine, le dialecte est do- 
miné. Certes il ny a pas lê ethnocentrisme, du moins 
pas nécessairement. Mais le processus de constitu- 
tion d'un modéële de communication, gue ces défini- 
tions fluctuantes impliguent, relêve d'une pratigue 
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FORMATION 

fortement ethnocentrigue. Tout le problême est celui 
des rapports entre la périphêrie et le centre : com- 
ment, en guelle langue parler & la capitale, ou 4 la mé- 
tropole ? lgnace de Loyola, dans ses Exercices spiri- 
tuels, conseillait aux fidêles de se débarrasser des 
& paroles oiseuses y pour prier, et Roland Barthes, 
dans son analyse de Loyola significativement titrée 
Comment parler 4 Dieu ? baptise cette recherche 
du vide linguistigue nécessité par la priëre : champ 
d'exclusion. Comment parler & Dieu, comment parler 

a la capitale : les deux guestions ont plus gue des res- 
semblances formelles, car la langue de la priëre (la 
langue de Dieu) et celle du pouvoir ont en commun ce 
fait agu'elles nient toutes les deux les langages anté- 
rieurs, gu'elles cherchent a faire le vide des & dialec- 
tes y sous elles. Le modéle de communication entre le 
centre et la périphêrie est donc net : cest la langue du 
centre (gue on prendra ici au sens gue on voudra: 
centre géographigue, centre politigue, administratif, 
ethnigue... Tous conviennent également) gui servira 
de vecteur, excluant les autres. 

guelle langue choisir ? 

Ce gue nous avons jusau'ici souligné pourrait se ré- 

sumer en une phrase : le discours colonial sur la lan- 
gue (le discours ethnocentriste) s'abreuve &4 une théo- 
rie linguistigue elle-même maraguée par Vidéologie... 
En cela rien de três nouveau : les sciences sont 
toutes maraguées par Vidéologie du temps et les 
idéologies ont toutes tenté de se trouver des justifica- 
tions scientifigues. Plus loin gue ce discours sur la 

langue, cependant, il y a aussi une pratigue linguisti- 
ague coloniale : le discours ci-dessus n'a rien d'acadé- 
midgue ou de gratuit, mais il est axé sur des choix poli- 
tigues et leur justification, il est, comme nous [écrivi- 
vions plus haut, transitif. 

Cette transitivité est fondamentale car elle est liée 
ê ce gue nous appelons aujourd'hui la planification 
linguistigue : guelle langue choisir comme langue na- 
tionale ? Ouelle langue enseigner 4 Vécole ? Etc. Der- 
riëre ce discours sur la langue, il y a donc la politigue 
de Vassimilation, puis une certaine idée de la franco- 
phonie pour ce dui concerne notre propre histoire et, 
dans les deux cas, il y a indifférence a Végard des 
langues autres, la négation de la différence, ce gue 
jai baptisé ailleurs glottophagie. Le plus étonnant 
dans cette pratigue est peut-être gu'elle sera parfois 
percue, ici et lê, comme progressiste, comme un de- 
voir militant presaue. Prenons tout d'abord un exem- 
ple hexagonal : lorsdue les instituteurs du début de ce 
siëcle tentaient d'empêcher leurs élêves de parler 
breton, ils croyaient faire ceuvre progressiste et ré- 
publicaine. Le breton était pour eux la langue de 
Véglise, la langue de ls réaction, tandis gu'ils défen- 
daient pour leur part Vécole républicaine, gratuite, lai- 
ague et..., francophone. De la même facon, ceux dui 

croyaient aux discours de Schleicher (9), ceux dui 
pensaient gue nos langues étaient plus évoluées due 
celles des colonisés, pensaient en même temps 
apporter la culture, la civilisation, 4 ces peuples 
(Sauvages). 
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Puisgue leur langue (agglutinante ou isolante) avait, 
pour devenir historigue, la nêtre (ou du moins son 
modeële flexionnel), les & colonisateurs v leur faisaient 
faire un fantastigue bond historigue en leur donnant 
& avant terme v cette langue flexionnelle. Cette ambi- 
guité constitutive et il faut entendre ici le mot ambigu 
dans son sens fort - aui a deux sens —, est fondamen- 
tale pour comprendre la traduction pratigue de [eth- 
nocentrisme en linguistigue, pour comprendre aussi 
ague le même homme politigue de convictions ré- 
publicaines, Jules Ferry, puisse avoir pris au début 
des années 80 des mesures apparemment aussi con- 

tradictoires. Le même homme en effet fit voter V'école 
gratuite et obligatoire, Vaccés des jeunes filles & Ven- 
seignement secondaire, la liberté de la presse, la li- 
berté syndicale, et fut Vhomme des expéditions colo- 
niales en Tunisie, au Tonkin, 4 Madagascar... Et ces 
mesures ne sont pas, aux yeux de Vidéologie du 
temps, contradictoires : il y a le même prosélytisme 
Culturel dans la volonté d'apprendre le francais au pe- 
tit Breton ou au petit Algérien. 

pour finir 

Lethnocentrisme en linguistigue est donc tout ê la 
fois un problême scientifigue, un problême idéologi- 
ague et un problême politigue : cela, tout le monde au- 
jourd'hui le sait peu ou prou. Mais, s'il est important 
de le rappeler, et singuliërement dans cette revue, 
C'est parce gue nous ne sommes pas tout ê fait sortis 
de Vêre du mépris linguistigue, parce gue, partout en 
Afrigue, se pose aujourd'hui le problême de Vavenir 
de langues dui ne sont pas la nêtre, mais gui sont 
confrontées & la nêtre. 

Aprês une pêriode d'expansion triomphante, la lan- 
gue francaise est aujourd'hui, aux dires de certains, 
en danger. Lannée 1975 a vu, 4 Vassemblée natio- 
nale, se succéder des discussions sur la x défense de 
la langue francaise v, aboutissant & la loi du 31 dé- 
cembre 1975 (7) dont la cible principale était Van- 
glais. Plus prés de nous dans le temps, Michel Jobert 
écrivait gue, dans la bataille pour le francais, le gou- 
vernement était cdéserteur v (8). Notre propos n'est 
pas ici de prendre position sur cette guestion, mais 
d'affirmer simplement avec force gue la défense du 
francais ne peut pas passer par Voppression 
d'autres langues. La seule politigue linguistigue dui 
soit xfraternelle y (on me pardonnera ce mot aux con- 
notations morales, mais la politigue repose toujours 
sur une certaine morale) consiste & défendre en 
même temps ague le francais les langues gue nous 
avons asservies, chez nous (en Bretagne, en Occita- 
nie, en Alsace et ailleurs) et dans les anciennes colo- 
nies francaises. A cette condition seulement, nous 

pourrons tordre le cou & Vethnocentrisme en linguisti- 
ague. 

Louis-Jean Calvet 

(7) Voir La loi relative 4 Vemploi de la langue francaise, La documenta- 

tion francaise, 1975. 
(8) € Le gouvernement déserteur ?2y, Le monde, 26-27 aoët 1979. 
(9J Député francais gui, en 1848, donna son nom ê une loi abolissant 

toute forme d'esclavage sur le territoire de la Républigue francaise. 


