
quelle cacqad, quelle cacade 

L’utilisation de I’image est désormais inséparable des 

méthodes d’apprentissage d’une langue étrangere au 

point que souvent celles-ci se voient caractérisées, 

abusivement, par ce seul trait : apprentissage 

linguistique et méthodes audio-visuelles sont souvent 

confondus dans une terminologie approximative. 

Mais il est vrai que ces méthodes, exception faite de 

celles qui sont exclusivement audio-orales, privilégient 

I’auxiliaire visuel qui en constitue ’aspect le plus 

spectaculaire, peut-étre le plus motivant. 

L'aide visuelle peut revétir des formes de 
présentation trés diverses en fonction d’'impéra- 
tifs soit matériels (co(t, conditions de diffusion et 
d’exploitation, etc.) soit méthodologiques (utili- 
sation collective ou individuelle, par exemple). 
Citons pour rappel : les figurines du tableau de 

feutre, les diapositives ou les films fixes, les 
affiches ou, encore, les bandes dessinées. Mais 
quel que soit le support adopté, la fonction 

pédagogique de I'image ne varie guére. 

Théoriquement, & condition de ne présenter 
strictement qu’une réalité connue des éléves, 
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I'image doit permettre aux apprenants d’accéder 

a la compréhension des unités de la langue-cible 
sans recours a leur langue maternelle. 

Connaissances acquises 
Découverte 
linguistiqu 

Perception visuelle 
T 

On se souviendra qu’un signe — linguistique et 

par extension sémiologique — est constitué de 
deux faces indissociables : d’'une part, le signi- 
fiant ou I'aspect matériel du signe; d’autre part 

son signifié, ou I'aspect sémantique. Le signifiant 

et le signifié renvoient respectivement a I'expres- 

sion et au contenu du signe, plus précisément a 

la forme de I'expression et a la forme du contenu, 

dans la terminologie de Hjelmslev. On peut donc 
définir le mécanisme qu’induit I'image en ces 
termes : la compréhension repose sur 

I'association : 

e d’un signifiant visuel dont le signifié est censé 
étre évident pour les éléves, 
e et d'un signifiant linguistique dont ceux-ci 
doivent inférer qu’'il posséde le méme signifié. 



En réalité, ce modéle se fonde sur deux 

postulats : 

@ j| est possible de trouver une adéquation 
parfaite entre le Sé linguistique et le Sé visuel; 
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® |'icbne, par nature, « fonctionnerait » analogi- 
quement par rapport au réel et le langage de 

I'image serait donc universel ; la compréhension 
d’'une image ne nécessiterait aucun apprentis- 

sage particulier puisque cette derniére donnerait 
a lire son référent, sans la médiation de conven- 

tions représentatives, par pure transparence. 

Or, il n'en est rien. Ces deux présupposés ont 

été fortement remis en question d'un point de 
vue théorique d’abord, par le développement de 
la sémantique générale et des études sémiologi- 
ques, d’'un point de vue pratique ensuite, par 
I'utilisation systématique de l'image dans les 
classes de langues dans I’enseignement en 

général. La pratique pédagogique, en effet, a mis 
en évidence de nombreuses difficultés dont on 

mesure mal encore |'impact sur I'apprentissage 

strictement linguistique. 

A ce propos, nous voudrions rappeler qu'un 

acte perceptif n’est jamais le décalque des 
impressions sensorielles qui, a proprement 

parler, le déclenchent. Le sens d'un message 
résulte d'une activité complexe de I'individu qui 

s’'oriente selon ses acquis antérieurs (expé- 

riences, connaissances, etc.), selon ses attitudes 

(motivations, aspirations, attentes, configura- 
tions fantasmatiques liées a I'imaginaire du sujet, 
etc.), selon ses compétences a orienter I'explora- 

tion perceptive a partir d’'indices sensoriels ren- 
voyant eux-mémes a des répertoires notionnels. 

L'information contenue dans le message (sa 
composition, I'organisation de ses éléments for- 

mels, la mise en page, les couleurs et les rapports 

chromatiques, etc.) intervient bien sar dans ce 

processus mais elle est elle-méme codifiée et il 

n‘est pas absurde de penser que l'on puisse 
découvrir, pour le langage de I'image, des aires 
de correspondance terme a terme. Enfin, I'image 
ne ressemble pas, comme on le croit générale- 

ment, a I'objet qu’elle représente. Elle est vécue 

comme le reflet d'une expérience, de notre 

rapport aux choses et non comme le reflet des 

choses elles-mémes : cette photo de mon cousin 

ne peut étre pour moi, celle indéfinie, d'un 
individu indéfini; ce qu’elle est pourtant pour 
tout autre lecteur. 

Ces quelques bréves réflexions laissent entre- 

voir les causes des difficultés que peuvent 
rencontrer éléves et enseignants. 

Mais une réflexion systématique, fondée sur 
I'analyse des différents moments du procés de 
compréhension de I'image, permet d’en ébau- 
cher une typologie de principe. 

image et expression 

Les images représentent des situations, des 
lieux, des personnages, des réles, des attitudes 
ou des gestes, des objets enfin qui n'appartien- 
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nent ni a la réalité ni a I'environnement, donc au 
« vécu » du public scolaire visé. L'origine des 
difficultés, dans ce cas précis, se situe en amont 

de |'image : au niveau des substances du conte- 

‘nu. Autrement dit, I'incompréhension est liée a la 
conception méme de la méthode et nait des 

thémes que celle-ci propose. 

Dans la majorité des cas, c'est le référent qui 
est en cause : inexistant dans un contexte donné, 

sa représentation méme analogique, ne peut 
avoir de sens. Dans les autres cas, le rapport de 

désignation entre signe et référent s’avére inadé- 
quat. En effet, les mémes événements, la méme 

réalité — mais est-ce bien la méme ? — peuvent a 

travers des expériences phénoménales diffé- 

rentes, susciter des formes de représentation 

symbolique et des conceptualisations radicale- 

ment divergentes retenant tel ou tel autre aspect 

particulier qu‘un autre public ignorera tout sim- 
plement. 

On peut se demander enfin si le mécanisme de 

compréhension tel qu’il a été décrit ci-dessus (cf. 
fig. 2) ne présuppose pas obligatoirement une 

conceptualisation préalable du vécu et des situa- 
tions, auxquelles on se référe sous forme d'i- 
mages mentales. |l faudrait donc accepter le role 
médiateur de signifiés généraux caractéristiques 
de ce langage conceptuel dont I'existence est 

postulée par la sémantique générale. Ce dernier, 
on le sait, serait relativement indépendant de 
toute formulation langagiére quelle qu’en soit la 
nature, linguistique ou iconique. La réussite de 
ces méthodes dépendrait donc aussi du degré de 
développement des représentations symboli- 
ques et par conséquent, du niveau de développe- 

ment cognitif et affectif des éléves. Cette derniére 
condition est d’autant plus importante que les 

destinataires sont jeunes et que leur degré de 
scolarisation est élémentaire. 

Une recherche préalable d’ordre sociologique, 
psycholinguistique et sociolinguistique permet le 

plus souvent d'éviter ce type d’écueils. Nous 
songeons par exemple, aux listes de vocabulaire 

disponible ainsi qu’a I'étude du pouvoir d'image- 

rie de celui-ci. Mais faut-il encore que I'analyse se 

développe dans deux directions essentielles : 

e culturalo-géographique : de continent a conti- 

nent, de pays a pays, de région a région, etc., 
I'environnement, les coutumes et les traditions 

ne sont pas coextensives; 

e socio-culturelle : selon les classes sociales et 

les catégories socio-professionnelles, selon les 
disparités de développement de type Vville- 

campagne, etc.; ces facteurs déterminent, faut-il 
le rappeler, des sous-groupes distincts et trés 
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différenciés a l'intérieur méme d'un ensemble 
géographique et culturel a 'homogénéité duquel 
on pourrait conclure hativement. 

Iimage elle-méme 

lisibilité 

La perception d'un message implique la détec- 

tion et la discrimination des unités de significa- 
tion, étapes indispensables & I'identification et a 
la compréhension de celles-ci. Pour étre efficace- 

ment percu, le message doit donc respecter les 

caractéristiques physico-physiologiques de la 
vision humaine : limites du pouvoir discrimina- 

toire de I'ceil, lisibilité des contrastes chromati- 
ques, distance maximale de vision, etc. Pour 

cette raison, l'exploitation de certains détails 
significatifs d’'une image s’avére parfois délicate. 

De fagon générale, on peut dire qu’un docu- 
ment pédagogique visuel se présente toujours 
comme le produit d’'un dosage, d’'un compromis 

entre deux tendances contradictoires : le réa- 
lisme figuratif qui décrit, dans le détail — la 
photographie naturaliste en serait le modéle — et 
d'autre part, l'abstraction indispensable a la 
définition, a I'explication et & la mémorisation 
des contenus. 

La lisibilité d'un document dépend enfin autant 
de la qualité de sa réalisation que des conditions 
matérielles de son utilisation, ces deux aspects 

se conditionnant mutuellement. Les conditions 

perceptives favorables a la compréhension de 

I'image résultent d'une parfaite adéquation de 

ces derniers. 

les codes spécifiques 

Tous les auteurs s’accordent sur la nécessité 

d’'un apprentissage des codes spécifiques aux 
différents langages visuels (cinéma, peinture, 
graphisme, etc.) mais leur inventaire est encore 
trés inégalement réalisé. Le point de vue pédago- 
gique, il est vrai, se satisfait plus aisément d’une 
description incompléte que les différentes sémio- 

tiques au sens strict. Sans prétendre a I’exhausti- 

vité , on peut citer : 
e le code de la représentation spatiale : les lois 

de la perspective, les différents plans de |'espace 
cadré, I'appréciation de la grandeur relative des 

objets et des personnages; 
e le code de la présentation : le point de vue 
(objectif ou subijectif), les angles de prise de vue 
ou leur correspondant graphique, les différentes 

grosseurs de plan, les effets optiques liés au 
choix des focales des obijectifs, etc.; 

e le code du montage : particulierement impor- 

tant pour I'étude des séquences d'images, fixes 
ou animées; 



e le code réthorique : métaphore, 
métonymie (¥*), ellipse, anaphore (*), etc.; 
e le code chromatique : couleurs, contrastes et 
tonalité; 
e le code typographique : |'utilisation de carac- 

téres d'écriture sur le mode analogique ou 
d’'onomatopée, les bulles, etc.; 
e le code de la mise en page : composition et 

cadrage, rapports texte-image, image-image et 
texte. 

le choix du signifiant 

Les difficultés de ce type relévent d’une erreur 

dans I'étude sémantique des dénominations (**). 

Du point de vue graphique surtout, il faut 

explorer les codes de reconnaissance : quels 
sont les détails figuratifs qui suffisent & identifier 
tel ou tel référent ? Quels sont les traits perti- 

nents qui permettent de distinguer un chat d’un 

lapin, un ane d'un cheval, etc. Ces codes de 
reconnaissance qui composent l'information in- 

trafigurale minimum indispensable a la restitu- 
tion, par le destinataire, du signifié attendu, 
dépendent largement de facteurs d’apprentis- 

sage et renvoient par ailleurs, en amont de 
I'image, au mode de constitution des représenta- 

tions symboliques. 

la polysémie 

On appelle polysémie la propriété qu'a un 
signe d’avoir plusieurs sens ou encore sa capaci- 
té a faire correspondre plusieurs signifiés a un 

seul signifiant. 1l s’agit donc de la démarche 
inverse de la précédente (cf. plus haut le choix du 

signifiant, puisque |I'on se place cette fois du 

point de vue du destinataire qui, face a un 

signifiant, cherche a Iui découvrir un (des) 
signifié(s) (***). 

Affirmer que l'image est polysémique, c’est 
rebattre I'un des premiers thémes de la sémioti- 
que de I'image. Le dessin d'une personne éten- 

due sur une natte dit-il que celle-ci est couchée, 

qu'elle se repose, qu’elle dort ou qu’elle est 

malade, fiévreuse ? La majorité des images sont 
polysémiques et leur sens ne peut étre détermi- 
né, fixé que par un « ancrage » sémantique soit 
contextuel (un autre élément du message) 
soit linguistique. Dans le cadre des méthodes 
d’apprentissage de langues, il s’agit souvent 
de para-langages gestuels, mimiques, mimes. 
Plus rarement, I'enseignant se voit-il obligé de 
recourir au langage articulé, a la langue native. 

(*) Métonymie : procédé stylistique par lequel on exprime I'effet 
par la cause, le contenu par le contenant, le tout par la partie. 
Anaphore : répétition du méme mot au début de phrases successives. 

(**) Onomasiologie : rappelons que l‘onomasiologie est I'étude 
sémantique des dénominations. Elle prend comme point de départ le 
signifié ou le concept et recherche le signifiant qui lui correspond. 
L’onomasiologie est donc la démarche propre au destinateur de tout 
message et a ce niveau, les erreurs qui entravent la compréhension 
apparaissent comme des erreurs d’encodage. 

(***) On parlera dans ce cas de sémasiologie. 
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C’est bien str un handicap majeur pour I'image 
dont le rble serait précisément de permettre 
I'accés au sens attendu. 

signifié iconique et signifié linguistique 

L'image ne peut jouer son rdle de médiateur 

que pour des unités de la langue-cible désignant 

des objets ou des situations référentiels identi- 

fiables sans aucune ambiguité. Il est facile de 
représenter un arbre, un canari ou une natte mais 
comment illustrer la tristesse, la gentillesse ? La 
langue n’est pas une nomenclature qui assigne- 

rait un nom aux choses de la réalité. Elle 
posséde, au contraire, un abondant lexique de 
mots abstraits qui n‘ont de référent que mental 
ou conceptuel auxquels il faut ajouter les opéra- 

teurs logiques, les catégorisations temporelles et 
causales, etc. Autant de signifiés linguistiques 
qui trouvent difficilement un signifiant iconique 
correspondant. On connait les subterfuges dont a 
da se satisfaire le cinéma narratif, par exemple, 
pour indiquer les relations temporelles et la 

chronologie des événements : flou, fondu en- 
chainé, fondu au volet, filtrage coloré, intertitre, 
etc. Ou encore le parti délibéré que certains 

réalisateurs ont tiré de cette difficulté pour 

déstructurer la logique traditionnelle de la fiction. 

Enfin, au risque de raviver un ancien débat 
théorique au sujet de la dépendance de la 
linguistique par rapport a la sémiologie, il faut 
s’interroger sur |‘opportunité d’utiliser des 

images pour favoriser |'apprentissage d'une lan- 
gue étrangeére. Car, s'il est vrai que I'image n’a de 
sens que parlée, c'est-a-dire relayée par la langue 

et le langage verbal, alors la méthode aurait bien, 
malgré elle, sans cesse recours 3 la langue 
native. 

conditions d’exploitation de ’image 

Nous ne nous appesantirons pas sur ce dernier 
aspect bien qu’il soit la cause de nombreuses 

difficultés rencontrées. Nous serions en effet 
entrainé bien au-dela de notre propos, vers les 
techniques d'utilisation qui relévent quant 2 
elles, de la méthodologie de la spécialité et de la 
pédagogie pratique. 

Néanmoins nous avons fait allusion a deux 
reprises & ce probléme, en liaison directe avec 
nos préoccupations : au sujet de la lisibilité des 

supports visuels (cf. plus haut : lisibilité) et a 
propos du rble des para-langages (cf. plus haut : 

polysémie). 

Le relevé, quelque peu aride, des différentes 

sources d’erreur ou de confusion susceptibles 

d'apparaitre a |'occasion de l'interprétation d’un 
message visuel risque de faire croire a I'impossi- 
bilité d’une utilisation efficace de ce type d’aide 
pédagogique. Or il n'en est rien, et la pratique 
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quotidienne des enseignants, malgré les difficul- 
tés réelles que ceux-ci rencontrent, le démontre 
aisément. Toutefois, il nous a paru utile de 
proposer une réflexion de principe qui permette 

‘de mieux cerner la nature et |'‘origine des 
malentendus, condition essentielle a la mise en 
place de procédures de compensation. 

Enfin, chaque forme de dysfonctionnement du 
processus de compréhension de l'image nous 
rappelle que l'intelligibilité d'un message visuel 
quel qu'il soit n'est pas une faculté innée, qu’elle 
est au contraire le fait d'un véritable apprentis- 

sage. Pour preuve, les recherches récentes sur la 

communication transculturelle qui s’accordent 

toutes sur ce résultat expérimental : étant don- 

née l|'origine occidentale de la majorité de la 
production iconographique diffusée dans le 

Tiers-Monde, il existe une corrélation positive 
entre les réactions perceptives (verbalisation, 
compréhension) et le degré d’acculturation au 

monde occidental. 

Aussi, au moment de concevoir des aides 

pédagogiques visuels, est-il plus que jamais 
indispensable de tenir compte de cette double 

exigence. D'une part, réaliser un matériel adapté 

au public scolaire visé. Mais on aurait tort de se 

limiter aux seuls aspects traditionnellement pris 
en compte, tels que le colt, le transfert technolo- 

gique ou encore la nationalisation des pro- 

grammes et des contenus. |l faut, pensons-nous, 

pouvoir répondre aux questions fondamentales 

que voici : que voit une culture, comment le 

voit-elle et surtout, comment se le représente-t- 

elle? D’autre part, les écoliers doivent étre 

rendus aptes a comprendre le matériel illustré 

qui leur est présenté. C'est dire que les pro- 
grammes scolaires devraient promouvoir une 
alphabétisation visuelle, c’est-a-dire un appren- 

tissage systématique d’'indices perceptifs, de 
conventions et de symboles nouveaux. 

Il faut souhaiter que I'utilisation de I'image, a 
travers des cultures différentes, soit non seule- 

ment possible, mais encore fructueuse, du point 

de vue pédagogique. Que lI'on tienne compte, 

tant des particularités culturelles de chacun, que 
de ses caractéristiques visuelles, que I'on prenne 

la peine d'éduquer enfin a l'interprétation des 
formes nouvelles de représentation et I'utopie 

deviendra réalité. 

D. Peraya, 
E.N.S., Dakar, Sénégal 
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